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Ze firony FO. Xięcia Sapiebi- Kanclerza: WW. X. 
Zunge. © i er 


| NAPRZEU Pess 0 

pw. Przezdzieckm z dókładem ich Opietunows Mar- 
ciakimpiczomi Sedziem, Kamihskiemw y 0۸ر[‎ 
[rono | i dada i SWOJ 


Piewfzym to: pone jefzcze, ftaie fie przykladem, że. zefzły Jw. Przez: 

dziecki Podkanclerzy Litt: jedpym „projektem bez opłacenia walo- 

ru Hrabltwo Z:flawkie.u JO. Xoeia: jmäei Kanclerza, Wi Ru 176% 
fusil dnia 17. nabyl, a Syn jego zefzły ‚Stta Sądowy Miñík1 obtis 
gowany Dekretem 2% dacie Ru 1779 oczewiftym Tryblíkim ( mie 
mo wizelkie dofyć dowcipne argumentacye ) złążyć przed Sądem 
realną  lkwidacy4 czyli ią raczcy ufprawiedliwić, , w głofiedzi- 
fieyfzego fwojego: Syna rowoymże Proiektem z tey obligacyi ۰۳ 
piść y wyexplikować Gę przedfięwziął. 

Kiedy więc w tey Sprawie te dwa fa fundamentalne Prawa obiektaz 
amo; Ze (prawiedliwoSé wyciąga tego „Ażeby każdy. zofłał fie. prey 
tym, co jeft- onego» ado; Ze Dekrsta, Tryblikie wy Prowincyi na. 
fzeys tak fa W przewyżfzaiącey file do walczenis „z każdym, fzcze* 
gulnym Obywatelem, 26 chcieć fię z pod nich wyłamać, jeft towy* 
ftepek, nawet niemały, a do odebrania fkutku (‚pawet na Sey- 

‘mach pod Konfederacy3 1:) „wedle Koaft: 1768. Ru niezdolny, mówi 
fię przeto otych jako pierwfzych fundamentech prawnych w tey Re- 
plice naypierwiey, 2 potym fie odpowie 0 fzczegulnych w złażoney 


Jikwidacyi punktach, y jako o nich; rozumieć potrzebać Szczeguls 


niey» 
liwości, czyli tego pewnego punktu, że kupno 

każde zoftawować powinne kupuiącego przy’ rzeczy nabyte, '+ 
a przedaiącego przy umowionych 24 nią pieniądzach, “Y ze tym kro* 
jem nabycie Y przedaż jeft to zamiana ziemi, ns walor pieniężny, 
Sąd fie ( ile tak dobrze dobrany ) długo tym trudnić nie będzie, to 
bowiem famo W fobić znayduie dowody. WASI 

Tak przeto, chociażby w tym mieyfcu ‘nie! było jefżcze: nawet Dekretu 
Trybikiego pod Rokiem 1779: fprawiedli wość by | fama’ kazała 
tłumaczyć fię dowodnie z opłaconty fummy JW. Przezdzieckiemu 
Śtarościcowi. l ۱ وم‎ pesi ist 

A ku temu, więdzieć tó jefzcze porfzebą: że gdyby Dekretu! nakazu- 
iącego źłóżenie likwidacyi nawet nie/bylo, a kweftya- te była, ode 
powiedzieć y ufprawiedłiwićby fie JW. Przeżdzieckiemu żawfze trze- 
ba bylos: a Prawem pod Rokiem 1766: „Jani - dnia 17, Nod 'Xięcia 

wziętym y żadoym zgoła konwinkowad Xcia Jmci Kanclerza JW. 


' Przezdziecki nic mógiby» 08۳ 
; Prae 


Co fie tycze fprawied 


Prawa albowiem przedażne, fą tylko świadectwem o Wybytey jakiep 


rzeczy, y o zloZoney za nią quantitatig cenie, lecz opłat realny zgo- 
dzonych pieniędzy ma (wa intig kweftyą, a wlicznć to już jeft w 
prowadzono przykłady, że fię ofobne na to zawfze czynią opily y 
kontrakta, naprzykład; Rewerfa, Affekuracyie, Obligi, w ydahie, ta- 
belli, y w dalfzych układach, które już dofyé z famego doświads 
czenia fą wiadomemi. 


Okrom zaś tego: obróty y ofzukania w zapifach, w Prowincyi nafzey fą 


wolne zawfze Aktorom, do dochodzenia; a otym czytać Konft: 


pod Rokiem 1538. na kar: $31. .w Tomie 1fzym tit: de falfitatibus & 
collufionibus, 


Konft: 1567. na. kar: 360. de inscriptionibos in fraudem factis Kontt: 


1588. vol: 2d0: na kar: 1229, tit: o ważności zapifow, w fłowach,, 
» Toteż waruiemy, 12 jeśliby były jakie zapify na zmowie, 
» ku ofzukaniu Kredytorow uczynione, albo z jakiey przy. 
» Czyny podeyrzane, tedy o to będzie wolno Prawem czynić 


„ drugim Kredytorom, ktörymby fie ten zapis zdał być ka 
» fzkodzie „, 


Konft: 1543. jefzcże przed nia na karcie J81: vol: r. a puncto; ad effa- 


giendas difficultates in inscriptioribus &c, Gdzie wfzelka prawna 
oftróżność, y wzaiemne dość uczynienie, zawiera fie w Rowach „ 
„ Quam quidem fatlsfa&ionem, & quictationem fui tenebitur 


Obywatele Prowincyi o w Koronnych, maig na ten powod ofobne przy 


przędażach nakazane; kwity de przetio, y ofobnię przyzoawanemi 


rowincyi ześ Xwa Littgo Statut, na zaftawowane nawet Dobra 
w Art: 6. Roz: 7, każe brać dwa zapily, to jeft: jeden od biorą- 
cego, drugi oddaiącego pieniądze , czyli dającemu - wziąć prawo 
zaftawne, a biorącemu od onego rewers, y to oboie ma być przy- 
znanym, a po wzaicmnie dofztey fatysfakeyi, w Aktach Ziemfkich 


lub Grodzkich wyksflowanym, czyli odebrać fiebie eliminatę, Czy- 
tać to: 


Toż o wfzyftkich rodzaiach, znakach, okolicznościach, pifze Prawo: 


w Art: 79. Roz: 4, 33. Roz; tz. y wdalfzych punktach, 


Zepify zuowu na Dobra, od zapifow wfzelkich na utargowane {ummy, 


maig fwe różne układy, y odmienne formy, czyli naprzykład: zapi. 
sy na Dobra, msią ewikcyą zapisuiącą fie na Dobrach przedaią: 


puem, kiedp ieft asyprzod w teey iftocie pewna: Ze gotowemi pie- 
niędzmi nie opłacono , Wyciąga dla fię do proby, Dokumentow innych, 
A mianowicie : komportacyt Rewerfow. przyfiggt, y wizelkiey zgoła ofiró - 
Zuey y prawney na taki rodzay indagacyj, | 


Ale; co do tey kweftyi, jaka. jeft teraz między JO. Xciem fmścią Kan. 


ele- 


a 


cierzem, a JW. Przezdzieckim, nie tylko jeden rodzay do tluma- 
czenia fie zachodzi, ale ‘fie wfzyfiko razem do Sądu zgroma- 
dza. 

Nayprzód: nie można ńsyzuchwsley idąc powiedzieć JP. Przezdzieckie* 
mu, że fumma 2a Hrabftwo Zafławfkie in quantitate 618 976. zlich 
Uprócz zapomog; procentu od fumm zafławnych nie doflarczaigcego, erekcyś 
reparacyi, Y wfzelkich innych ad fundum pretenfyi in extra: jak chce 
mieć Xcia JmSci przedażne prawo, jet y była w Ru 1760. przez 
Aoteceffora jego oddana y opłacons, bo otym juz y fame tez Pra- 
wo nie mówi, a wyraz cały okóło tego kończy fig ná tym, Ze ona 
fumma w fwoiey iftotney y opifaney dyftyokcyi zoftała tyłko 2“ 
kwidowana: bo też tego wyprzeć, ani fam Aktor, ani tak godai 
onego Opiekunowie, tym bardziey zaś jefzcze wyprzyfiądz ۲۰ 
by na tym dopufzezonemi byli ) nie mogą. Bo tez znowu: y wie 
rzyć otym, iżby tak znaczna fumma 0 bcz jakiego kootraktu 
opłaconą być mogła, roftropność fama, czyli 2 częftych przykla- 
dow wzięta prawna okoliczność, Sądowi nie radziłaby. 

Czytać Prawo a w onym te Rowa: in premifa quant: wylikwidowaną 9 
realną, na Brabfiwie Zajławfkim uznawf2y. a Jummg 112,000» zit: odl- 
czyć y odebrać kazawfzy co 

Nie można przeto 2 prawa y 2 fów jego, nawet chociażby nie było jelz= 
cze Dekretu Tryb: 1779. żadoego zgoła dla Przezdzieckiego [brać 
argumentu: albowiem w nim, co opłacono, napifeno też: Ze jeft 
oddanym, a czego nie oplacono: jeft wyraz tylko, że było zlik wis 
dowanym, y do tey mally przez Dziedzica z graniczonym y uzna“ 
nym. 

jet zatym prawo te nieflużące do tego: że y fumma 506,916. 2th odda- 
na, lecz tylko: że likwidscys Z kupna, nad tka mallg przechodzić 
nie będzie, y to też Xże JmSé ze ftrony {wey dotrzymuie. 

Powtöre: nie można Znowu JP. Przezdzieckiemu brać argumentu z wy- 
rażow prawa; ponieważ: oprócz wytkniętey w nim likwidacyi, po* 
trzebuiącey różnych dis fiebie zwykle Dokumentow ( a tym bar- 
dzicy wyfzczegulnionych ) ptawo tekowe, wraz y tegoż dnia od 
zefzłego Podkanclerzego żoftało rewerfowane, pifmem wzalemnym 
y obowiązkiem likwidowania fig! przecięte: S 

Rewerlazas wfzelkie, wiltocie zawfze znofzą wyrazy wfzelkiey zgoła zspie 
fow co do punktow rewerfowsńych. Jak tylko bowiem wi-domość 
zachodzi: że rewers jaki, albo jet? albo byl? więć ztąd wypada: Ze głos 
w zapilie głównym jeft infzego brzmienia, 2 głos w rewerfie ifto- 
tną okoliczność zawiera y explikuie, powody wizelkie y ok olicas 
ności ukryte tłumaczy, zatym to zawfze być muli: że zapis pier- 
wfzy, a rewers na ony, fa zawfze od fiebie różne, y gloly onych 
mufzą też być między fobą przeeiwoemi. 

Nacóżby bowiem roftropnie myśląc, potrzebne były rewerfa? kiedy 
by one toż famo zawierały, co zapify pierwfze? y żeby tylko by- 
ły jak echa zapifow głownych, upadłby tak fundament y rzecz wfzel- 
kich ogulnie y zgoła jakie tylko fa? y być mogą? rewerfow. 

Ztąd więc pochodzi pewnie, y 2 wfzelkich doświadczcń; że gdzie a 
tylko „rewerfa, tam zapify pierwize w punktach temiż rewerfami 
obiętych, fą koniecznie różne, Ze zapily: pierwize fa tylko na o- 
ptykę y dla tych, którzy o ۷۶۷ umowie dwuch itron nie 
wiedzą, slbo też wiedzieć fą nie powinni, Ze takie zapify ogtefza- 
ią ad publicum wyrazy fałfzywe y taiemnice rewerfow do onych 
przyłączonych, ukrywalace, Ze w Koniec: takież zapily, uczą tylko 
fomo-jedney, wedle tytułu vi wfzelkim danego Aryngi, lecz 

2 nie 


pie w iftocie pewnego ‚nie maią, bo przez famegoż biorącego. za. 
pis przez wolę jego y pifmo,wiafne zniefione y achilone, 

Jeśliż więc teraz mogą by jakiekolwiek wyrazy zapifow rewerfowanych, 
dowodzić Komu y konwiakować? zoftawuie fie. to do konkluzyi 
każdemu fądzić o rzeczy mogącemu. ; 

Swiadek każdy, jeżeli świadectwem drugim . lub. miepfcem y czalem 
przekonany ‚zoftaie, utraca według Art: 78, Roz; 4. wizelaka $wia- 
deétwa fwojego wiarę. ; A jakżeż Dokument, przeświadczony y 
przekonany przez równyż, yrówney wagi, y w teyże dacie Do- 
Kument, mieć cnotę rzetelnego Świadczenia dla fiebie y dla: (wych flow 
może ¢ 

Gdy więc nietylko; że wyrazy w prawie, nie ogłafzaią pieniędzy zu- 
pclale być opłaconych, lecz gdyby jefzcze y naywyrazniey. o całe 
kowitey . opłacie Świadczyły, zachodzi dopiero na Sądzie wia- 
domość 0 przyłączonym do kontraktu kupna tewerfie od Przeze 
dzieckiego, nie można przeto ‚Staro$cicowi brać Zadney zfłów y 

N wyrazów. przed«żnego Prawa dla fiebie obrony y z famey prawa 
Aryngi żadnego fzukać y fpodziewać fie pofiłku, . 

Tu zaś rewers w Allekuracyi, z myka kweftyą tę w tych flowach A 
» Aze procederu prawnego &e, Tudzież Dokumentow pre- 
„.tenlyinych &c, ad manus nie mam, zaczym takowe Doku- 
» kamenta w Ra terszn: 1760, Aug: dnia 5, Sc, oddać mam 
» Y powinien będę „, 

Już przeto y ta jeft pewność, że likwidacya czyniona przy kontrakcie 
była bez Dokumentow, bez ich vealizacyi, widzenia, y WmieyÍcach 
bardzo odległych, albowiem rawo pilane y przyznawane było 
w Warfzawie, a Dokumenta zuaydowaly fig pod ów czis w Zalla. 
wiu w Mińlkim; 

Któż więc maiący poznanie zaprzeczy: że lik widacya żadna przeto być dopeł 
niona. nie mogła, jako maiąca. być z -Dokumentow? tu zsŚ kontrakt 
był bez Dokumentow;? Xie Imść żadnym innym ( nad cudowne ) 
fpofobem ich „widzieć, z jeh fig przdświadczyć, y w onych czytać 
jako. w niedziel więcey, zmia jefzcze <przyftawić fie mianych, nie 
mógł, więc juz ta pewnym jelt co do ftrony jedney, 

Zefzły Podkanclerzy też, o pewnym opłaceniu 506,926, al długow za- 
pewnić. nie mógł, albowiem fam napifał że. Dokumentow żadnych 
ani procederu u fiebie ad manus nie miał, a to znaczy, ftronę kon» 
traktowę drugą. - Jakżeż. Przezdzicaki o fummie, realney, Xeia lub 
kogo nauczyć mógł umieć? 

Użyczona więc jefzcze dylacya czyli odktad y przyfzły termin, na 
położenie  wrócenie y extradycyą. 7+ Dokumentow, a z 
nich na naukę: czyli famma _od pr: tenfyow excypowenych refze 
tuiąca jeft opłaconą ? y. (kompletowaną 2 tego t:2 y Dekret ‚w Ru 
1779. zapretendowal, y rzecz do fwych karbow czyli do drogi (pra: 
wiedliwości nawrócił, i 

Jak w Sądzie wfzelkim, przed; wypłynieniem, dylacyi, pryncypalny De- 
kret naftąpić “nie może, „tak .w ugodzie każdey,, przed w.ypełnie- 
niem jakieyżekolwiek kondycyi, nie może nazwany żaden być (koń. 
czonym. kontrakt, ! 

Tu dzień 6. Aug: 1760, Roku był jefzcze terminem zacząć fie maiącey 

sii „proby, okolo likwidacyi, kontrakt przedaży, kończyć y konkludo- 
wać maigcey, a wtedy. y. nauka y.pewność około wyjiczonych 
prawami, -zaftawnemi y; kwitami z Obligow pieniędzy naftępewać 
miały, zaczynając fie. od poloZenia ‚nayprzöd, y położenia wedle 
Afekuracyi, Dokumentow, .; „kę | 

Dopió. 


ARTS nta سے‎ 


Dopióroż! jak ta Affekuracya 7 zefzłego JW. Podkancierzego 

dopełaloną zoftała? y jak fig kwity przez JP. Starościca Min: pos 

kladsiace fie rozumieć maig 3, któremi jP, Przezdziecki złe uznanie 
Dekretem likwidacyi Trybwi pod Rm 1779. fądzącemu fig zadale, 
choć nad powinność tęfatysfakcyą, chęci ouego czyniąc, y fprawie- 
dliwość Dekretu dowodząc; JO: Xze jmść Kanclerz, dodaie tu od» 
powiedz. 


Co fie życze kmitu 1700. ‚Aug: ania 6. y Abra 24. 


Wyprobowanym to już jet z powyżfzey defcendency), że rewers JP. 

podkenclerzego pod Rm 1760. Junii 17. Aifekuracyiny pry prawie 

wziętym wydany. wiał dwie kondycye y obowiązki, to j ft: jeden 
obowiązek przyftawienia praw zaltawnych, Kwitow z Obligow y 
procederow, jako ¿uz pokallowanych, drugi zaj: wątłumaczeni: fig 
przez te Dokumenta, ¿e lumma do opł: cenia zil. $06,916, Z gatnkow 
prawem nie excy.powanych fkładaiąca fię y należąca, je aktualnie 

_ wykompletowaną. za 

Pierwizy z tych obowiązek, JP: Podkancierzy wedle ¿wisdetwa kwi- 
tow, na dniu 6 Aug: dopełnił, y ma też kwit świadczący przyftawiea 
nie tych Dokumentow, tax od JP» jankiewicza Plenipotenta, jako 

tez y od Xcia Jmści Kancierzó. 

„Lecz kwit JP. Jankiewicza, ani to doczego On kwituiacy inteflować fię 
niechcial, y do czego nienależał ( chociaż wyfludowany ) nie wzmies 
nia, ani naymnieylzą jotą dowiedzicnego lummy 56,916. 21: wy- 
probowania nieinwolwuie, ni nawet wefrzedzinie, aui wpilzgeych 
fie do onego Pieczętarzach, cokolwiek otym wyraża. 

Słowa bowiem tego kwitu konk!uduigce takowe. s fatisfacieńdo które* 

mu zapifowi, ponieważ rzecz00y toties JW. JP. Ref.reodarZ‏ وو 
W, X. Lite: Dokumenta wfzyftkie  zaftawne, preteniy\09‏ „ 
y procedorowe do Dóbr Zaflawia reguluigce fie, do rąk mo-‏ 
ich jako Plenipotentowi jw. JP. ۷ Dołoc: przez‏ 
Plenipotentow fwoich, za lifter wipomnionego tylekroć‏ 
JW. JP. Woiewody Połoc: do JW» JX. Java Łopacińik ego‏ 
Sekretarza W. X. Litt: pifanym zupełnie oddał, zaczym 2‏ 
oddania takowych zaftawnych pretenfyinych &e. Dokumen-‏ 
tow, tegoż Jmści kwituie, falwy Żadney So. o jakowekole‏ 
wiek papiery y Dokumenta nie zochowuię; ake Affekuracyl‏ 
wyżwyrażoncy od tegoż Jmści wydaney ad menus nie‏ 
mam, tedy oną &0. Na naftepuigcey Kudeneyl Now 4‏ „ 
y, fub nullitate oney komportowść 86 powini n będę ss Sos‏ 
Tego zaś wyrazu: y 28 onemi zupełnie 2 fummy umowioney wyli=‏ 
kwidewał fig, dołączonego w tym kwicie niema, ani nawet wie*‏ 
domość otym obowiązku przez JP. Jankiewicza iżby onemu‏ 
Rużyła, wyrażona oie jek. Czytać.‏ 

Toż y kwit ratyfikacyiny famego Xcia. jmści Ranclerzs, pod dnieńn 24. 
Xbra przypifany żawiera, y Alf-kuracyg jefzcze in (patio niedziel 
6. wynaleść dekl:ruie, Co znowu czytać. ; 

Takie kwity, fa toż famo, jokby od: brat JP. podkanclerzy Y od Sadus 
gdyby |udicialiter Dokumenta do komportacyi nakazane przed Sas 
dem położył, y z ich położenia kwit ‘od Sądu wfzelakiego pozy- 
(kal, lecz czyliż idzie to zatym: Że kto Dokumenta przed Sądem 
złożył, y nato ma kwit otrzymasy; juz tym f mym y fprawę (wą 
za temi Dokumentami dochodzoną zyfkał, tak bowiem porywczo 
y nieopatrznie konkluduiąc, każdyby zgoła Litygant ۹۶ (wa in 
Accefiorio wygrał, W "ia bowiem. fprawie Aktoritwa, jet zas 

wize 


wire ftopień prawny: komportacyi, +757 komportädyg 
dopełnioną, faftępaje naturalnie y kwit od Sadu ż złożonych «Do. 
Kumentow, deez Po złożenia naftepuie jefzcze ciągoący fie obo« 
wiązek dowoda. 

Ugody ¿as wfzelkie y kontrakta: fa to Sądy między ftronami prywatne, 
y toż lamo co Sądy wfzelakie ciągłe, one fig zśczynaią zawize od 
złożenia Dokumentow, y kto złożył Dokumenta, już obowiążek zła. 
żenia uiścił, vale fig ugoda. y Sad wizelki Kończą: na approbacie, 
lub dowiedzeniu, albo przekonaniu Sądu. 

Ten kto komportacyą przed Sądem w fzelkim dopełnił, jefzczeż on fpra- 

Wy główney nie wygrał, ten znowu kto Dokumentu wigore kón- 
traktu, y do kontraktu złożył, jefzczeż równie ma pytać: spprobaty 
[wey ftrony, y przekonania fwey ftrony, bez czego ‘kontrakte, do. 
pełnić Tie nie może żaden, 

Trzebą tu jefzcze powtórzyć konkluzyg: że Rewerfu affekuracyine- 
go obowiązek był jeden; przyftawić Dokumenta, naprzykład: pre- 

 tenfyine procederowe, za któremi już nie mogłą fię na dałey 
, czynić pretenfya ‘od Dziedzica , ani ta kweftya czyli potrze- 
bnie? lub nie potrzebnie 2 była już w kontrakcie bonifikowana. 
"Drugi zaś obowiązek był: fumme opłącić winną złch $06.916. do- 
8 wieść być wykompletowang przez opłacone Prawa zaftawne y 
„kwity wzięte 2 Ob] sow, ; 

Pierwizy obowigzek JW. Podkanclerzy wypelnit, ponieważ i Doku- 
inenta powrócił y o to nie mamy. kweftyi, drugiego Zas jefzcze 
nie uiścił aż dotąd, ponieważ Świadećtwa o zupełnym fwym 
wylikwidowaniu fię z fummy, ani od JP. Jankiewicza, ani od fa- 
mego JO. Xcia Jemci Kanclerza wydanego nie ma. A przecież 
Sukcefforowie onego zawodnie dzifiay chcą wnofić, że ponieważ 
obowiązek” jeden jeft wypełniony, a zatym już obowiązek zoftat 
fpełniony y drugi, to je tkóńczoney y dowiedzioney całey li- 
kwidaeyi. Na co kwitü.nie ma, znowu Więc y tu powtarzam, 
że uczyniona Dokumentow komportacya, y ż niey kwit wziety, 
nigdy tzeczy oczewiltey nie konkladuia, a Dokúmentu każde= 
go dopełniona kondycya jedna, całego Zapifu, y dalfzych w onym 
wyrażonych punktow y części, nie znofi, 

Niechay tu będzie wezwany Art; 6, Roz: 8. który w jednym punkcie 
gdy jeft fkaffowany Zapis, w dalizych onego punktach nie znofi y 
nie ruynuje, 

"Niech znowu też konkluduje Art: 25. Roz: 4. który ngode wfzelką 
z forma wfzelkich Sadow y wfzelkich Juryzdykcyow równa, 4 


prætio, y kto wziął kwit zich położenia, jefzcze to nic nie mo- 
Ze,Ze już y: caley rzeczy uczynił dowiedzenie, bo tego jefzcze pytać 
potrzeba fie jemu: czyli ftrona z dowodow jego fię konwinku- 
knje £ albo też Sąd przezieraiący z ich przekonywa fie ¢ 


A tu'zas jefzeze uważać fzczegulniey: że. w.Prawie Xcia Jmci w 

- Wartzawie dąttnym, Dokumentow czytanie nie wyrażą fe, w 

Rewerfie affekuracyi Podkanclerzego , czyta: fie: tychże Doku- 

kumentow nie mienie ad manus, w kwicie też JP. Jankiewicza 

wyfzukanie jefzczcze przyfzłe affekuracyi wyraża fię, a w kor- 

roboracyi famego JO.«Xcia Jmei “Kanclerza: na dniu de Xbra 
zape- 


nn 


( zapewne, że w Warfzawie, y czafu fadzacey fie Affefforyi ) 

znówu wynaydowanie jefzcze: przyfzłe w przeciągu Niedziel 
6ciu teyże affekuracyi, zoftaią wyrażonemi. ' 

Jakaż to więc likwidacya? wfzyftko bez Dokumentow? wfzyftko Z 

'Skladaniem terminow na czas przyfzly? y wizyftko z dylacya 
fkładańg względem dowodow. a tempore preefenti? ad tempus 

| futurum, accidentale & ad eventum® 

AV obröcie całym ludzkości, ten kto dowody ha czas odłożył , to 
 jefzcze fprawy nie dowiodł, bolna cóżby one potrzebne dowo- 
dy były, jeśliby w ich odłożeniu już fig y fprawa'dowudziła fa- 
ma? przecież to termin rzeczy, od kutku famego rzeczy dy- 

ftyngwować trzeba!‏ ۔ 

Tu jeden jeft JP. Przezdziecki, co kupił Maiętność w cenie , na 
przyfzłe dowody oney; co oddał Papiery temu, który affeku- 
racyi jelze nie czytał, y w ten czas ad manus nie miał, a dowie- 
dzenia rzeczy przecież ( choć pono mimo ufilne naleganie ) 
zaśw'adczyć w fwym kwicie nie chciały co znowu korroboracya 
wziął ód Dzieczica w tym ftanie, który affekuracyą jeizeze W 
Niedziel“6. miał mieć wynaleziona y wyfzukang , a jednego te- 
go mu jefzcze niedoftaje: aby.w naymnieyfzym punkcie na lik wi- 
dacyą dowiedzioną;'a fume:  fkompletowaną żyfkał Świade- 
&wo y kwit. "Tenże też jeden Pyzezdziecki, ĉo rozumiał zna- 
leść jaką tak Baba dla fiebie Juryzdykcya, która ie temi powierz- 
chownościami uwieść moze, y która kwit و‎ Dokumentów , 24 
kwit z likwidacyi dia onego przyimie. j 

Jesli zaś w jakim przypadku przytoczyć fie maig Prawa wyż poło* 
żone, o niewolnym podeyściu y decepcyi w Zapifach, tedy w 
tym naybardziey, gdzie razem y dowod z Dokumentow, y nie 
bytność wtedy tychże Dokumentow, w jednym y w tymże kaze 
dym zapifie umiefzezonemi być wyczytuią fie? 

"A zatym: któryż przypadek więcey intereffowa& przezor Sądowy 
do celu jego y powolania ftófówny:+ powinien! nad ninieyfzy 
względem Dokumentow, 2 famychze y tychże Dokumentow razem 
y fpołem wypływający ¢ 

A dótego: wyznać nawet y tu potrzeba: Ze tu ofzukania jefzcze 
fpełnionego niema; lecz tylko {krona jego teraz fzuka. Albo* 
wiem każdy, Dokument oftroznie y zjreferencyą jelzeze do przy- 
fztych fkutkow był zawierańy , a za ym tylko dowodzi dylacy4s 
‘dylacya zaś choćby W ńaypóznieyfzym czafie, nie czyni nigdy 

czynić nie może z fiebie, dowiedzioney rzeczy: 

Więc: kwity z części y Dokumentow, kweftyt likwidacyiney tu nie 
konkluduią, lecz likwidacya dopiero złożona; jefzcze u Sądu ma 
fię konfyderować, czyli ońa obowiązek na JP. Przezdzieckiego 
włożony, przez niegoz ma dopełnionym ? y okazanym w iftocie® 
to fie zaś ma fkonkordować poniżey, y Z złożotńego jey exempla* 
rza, y z Dokumenfow wedle Regeftrow odebranych od Prze2* 
dzieckiego przez JP. Jankiewicza. 

„ Dopieroż! zatym co do dalfzych przyczyn, y względem onych 
a czynionych” zarzutow, a względem ich na czele famym 3 
yy co fig tycze obowiązkow.y reguł, 2 procederu w Sądzie Ziem« 

وو kim. Min: pryncypalnie mianego » ¡y PO nim Z kolei:‏ ور 


Co do składu w tym punkcie Dekretu Tryb: 1779 Ru. 


Chociaż to pierwizym jeft jefzcze Obywatelem JO. Xże fmść Kane 
clerz, który jeft przymufzanym juftyfikować jprawiedliwość 
B2 Jes 


Dekretow, wtedy: gdy inni na nich grunt caley fprawy. y be. 
śpieczności [wey zakładaią, y zakładać winni; jednakże y to dla 
zalpokojenia fwey ftrony dopełnia, a z, czego dowiedzie: Ze mó- 
wić tak jak mówią JPP. Przezdziecey, Ze do likwidacyi obo- 
wiązanemi nie fe, albo przynaymniey od niey mogą fię gładko 
„uwolnić zoftawuiąc Dekret Tryb: na ftronie y bezfkutecznym, 
jeft ot popadać w winę fprzeciwieńftwa, czyli za winę zefzłego 
Starofty Min: w winę opłaty kop, a za rzecz włafnego przez 
Sttca mówienia, w winę éciu Niedziel Wieży y kop. Od cze- 
80 go to exkuzować nie ma, że on popiera tylko dawniey za- 
częty y znaleziony Proceder; gdyż w złey intencyi, y Oyca 
choćby naylepfzy Syn, naSladowaé nie jeft powinien , a około 
tego: nie. ma potrzeby więkizey nad krótką żę explikacyos 


Po złożonym drugim jefzcze w Ru 1766. względem Dóbr Dubrowy 
i JP. Podkanclerzego z Xbiem Jmcią kontrąkcie znowu na Pros 
jekt, y bez żadnych odebranych y „danych, pieniędzy. Gdyż 
Lift pod Rokiem wipomnionym 1766. Junii D. 15. 0d JW. Pod- 
kanclerzego do Łopacinikiego pilany, bytność dwóch affekura- 
cyow, jedney od fiebie, a drugiey od Xcia wzmieniaiąc projekt 
pierwfzego fkończenia fprawy niż termin fkutku w opłacie XX. 
Dominikanom przeiętey fummy, lub wypłacić Xciu Jmci Kane 
clerzowi mianey (co jek fprężyną zwykle wfzelkich prawie 
obrótow ) wyraża y opiluje, gdy fię znowu udało zefzłemu JW. 
Podkanclerzemu, y wziąć Prawo tym fpofobem 3 
Dubrowe, y wziąć ex archivo od drugiego już Plenipotenta 
Xcia, to jett JP. Kiełpfza w Ru 1767 Mar: D. ‘20. wfzelkie y 
różne Dokumenta wedle Regeftru y do Hrabítwa Zallawikiego 
y do Dubrowy y do Dóbr dalfzych fluzace, y gdy za nieopta« 
ceniem przez onegoż długow, ani JAN, Dominikanom, ani fa- 
memu Xciu Jmci, ani drugim Pretenforom JXX. Bazylianoin 
Połockim długu fwojego na tychże Dobrach pofzukniącym, zo- 
ftat Xze Jmść Kanclerz pobudzonym , bliżey zaftanowić fie 
nad iftotą intereffu fwego, a w wizyftkich tranzaktach znalazł 
tylko fkładane je/zcze dla fiebie termina, nie znayduiäc po nich 
Żadnego uifzczenia y fkonkludowania, y tym powodem zapozwał 
zelzłego już JP. Przezdzieckiego Starofte Mit: do Ziemftwa 
Wdztwa Mit: y do trwaiącey w onym z JP. Marcinkiewiczem 
y dalfzemi fprawy. 

W ten czas: złożona na tymże Sądzie zoftąła od JP. Starofty Min: 
pod datą 1760 Junij dnia 17 in ordine liquidationis tabella, je- 
fzcze przez zefzłego JP. Podkanclerzego ułożona y opifana, 
która nad drobną bardzo fummę, z Praw zaftawnych y kwitow 
wypifana, refztę 2 famych tylko erekcyow , reparacyow budynkow faa 
megoś „JP. Przezdzieckiego Deicdzibhen służących , y % miedoflarczaig- 
cego jakby od fumm zafławnych Procentu, zgoła z famych tylko ex. 
cypowanych y umorzonych w kontrakcie przedaży Xcia Jmci 
pretenfyow, zawiera y kalkuluie. A ta tabella, jeft to dopiero 
owym zupełnym y całkowitym w tey to fprawie punktem, 
która kofztować dzifieyfzeinu Trbłwi ma: cały y naylepfzy oko- 
ło wizyitkiego dozor, aby przez ony oddał ( chociaż w niniey- 
fzym wieku ) y hołd od fiebie powinny: iftotney ftronom fpra« 
wiedliwości, y exekucyą in integro woli, czyli wyroku oczewie 
stego fwoich Antecefforow, Trbt Gł: pod Rokiem 1779 Aug: 
D. 2. dofyć dokłądnie y dołoźliwie w tym punkcie y W. nakaza- 

nym 


nym ufprawiedliwieniu teyże rzeczoney wyżey tabelli, adminie 
ftruiących» 
$. 


Rzeczona tabella, miafto tego: Ze takie Dokumenta przedaiący Do- 
bra kupuigcemu tylko zwykł dawać, złożona in contra dla JO. 
Xcia Jmci przez zefzłego JP. Podkanclerzego, była produko= 

waną od JP. Stty Min: przed Sądem Ziem: Min: w Ru 1777* 
Febr: D. 17. Za pryneypalna odpowiedZ y objekt, przy zacią* 
ganych ( tak jak y teraz od Starościca fię czyni ) z aryngi 
Prawa y kwitow z odebranych Dokumentow wziętych arus 
mentacyach , lecz jednak: lubo w tak pomyślnym Sądzie JP» 
Stta nie odebrał jey approbaty, bowiem Sąd Ziemfki Minfki nie 
dawfzy na pretenfye JO. Xcia Jmci y na dowody przezeń fkta- 
dane żadney rezolucyi co do powinnego jefzcze likwidacyi 7 
konkludowania zakończył fwóy wyrok na uznabey przez JP. 
Przezdzieckiego Dokumentow dla JO. Xcia Jinci extradycyla 
w takowych fłowach: 

Denia; Dokumentow oplacanych onerow Z Hrabftwa Zafław: cum‏ ہو 
attinentiis extraditionem dla JO. Xcia Jmei Sapiehy Kancle=‏ „ 
rza Litj: przez JW. JP. Przezdzieckiego Sttę Dębfkiego na‏ „ 
terminie y mieyfcu ( exolutioni fumm wyznaczonym ) deci“‏ ,„ 
dimus „ póty fowa.‏ „ 

Od takowego Dekretu, JO.XZe Jmé Kanclerz względem przemil- 
czenia w nim i nie dania rezolucyi, na żałobę i kontrowerfye 
swoie co do niedoftarezonych totalnie Dokumentow ad quanti- 
taten summy 406,916. złł: i względem nie przeniefienia dłu» 
gow Żafławfkich na Ofobę JP. Przezdzieckiego , a przeto: o U= 
znanie repetycyi długu JAK. Bazylianow Połockich JP. Przeze 

_. dzieckiemn, nakoniec: względem nieuznania refcyffyi kontrąktu 
o Zafław złożonego, do Trbtu apellował. . 

A zas. JW. JP. Przezdziecki Stta Mifi; od niektorAch tylko wyro- 
kow Akcefloryinych, oraz in órdine ewikcyi na JO. Xcm Imei 
Kancierzu fzukane równą od fiebie 77 apellacyą, wzglę* 
dem fadzoney Dokumentow ad rem tabelli. extradycyi na Wy- 
roku Ziem: Minfkim zaprzeftał. Widzieć punkta apellacys przy 
Dekrecie Złem: Min: 

Z takowego więc obrötu Procederu na Sadzie Min: wypada do,kon« 
kludowania to nayprzód: Ze likwidacya nawet na Dekrecie 0» 
czewiftym pierwfzey inftancyi zoftała nie ukończona, a potym 
to drugie: Ze taż rzeczona likwidacya jefzcze Za niefkonczong na 
"Prawie wieczyftym, Y kwitach: tak Jankiewicza, jakoteż Xcia 
Imci zoftała przez Sąd Ziem: Min: uznaną, gdy mimo onych to 
munimentow wyrazy, extradycya kwitow exolutorum onerum 
jefzcze zoftąła na JP. Przezdzieckim decydowaua. 

A że: na takowym punkcie Dekretu , JP. Stta Min: zaprzeftat. 
Więc mówić przeciw temu: że Dokumenta złożyć powinien, ¥ 
mówić: że fie famyın Prawem y kwitami wyż rzeczonemi uwol« 
nić można jako w punkcie nie apellowanym JP. Starościc doa 
piero wedle Konft: 1764 Ru Coron: y Kon: 1766. Ru nie może, 
y nadto jefzcze, zafługuie za to mówienie wedle tychże Praw 
na peny Ewokacyine. 

A tu Sad jefzcze ma żebrać w jedno uwagę: Ze likwidacya zawfze 
„od (wego początku zóftała dotąd tylko w terminach y dylacyach 
fwoich. Prawo wieczyfte złożyło jey termin na wziętey przy 
nim affekuracyi czyli Rewerfie, Rewers ten założył tertnin do 

Cc D. $e 


D. 5. Augnfta, kwitacya z: Dokumentów Jatikiewicza w Wilnie 
założyła termin oddania alfekuracyi do Niedzjel -30 kwit 
famego Xcia Sapiehy w Warfżawie, ( NB:: zawlze nie in 
fundo zyfkiwane ) odroczy! oną do Niedziel 6. Sąd zaś Ziem- 
iki Wttwa Min: zafufpendował ong do przyfzley jefzcze wy- 
pełnienia nakazaney przez fie Dokumentow y kwitow extra- 
dycyi. Misc oną tym Jamym uznat za niefkończoną y a fam też równie 
nie. Jkonczył, 

-Czemu albowiem: jak likwidacya kończyć fię może tylko na famych 

złożonych Dokumentach, y z nich zniefioney y uznaney pewno» 
ści; tak; gdy Dokumentow złożenie jelzcze ad faturum odłożo- 
ne, {kutek fie przeto Rewersu naturalnie jefzcze nie fkończył, 
a rzecz zoftała jefzcze zawielzoną do przyfzłego zadecydowania 
RER Dokumentow przez famego Xcia, y do definicyi przy- 
złey, 

"To tak jelt pewne y jafne, że tłumaczenia dalízego nie potrzebuie, 
y wtedy tylko po nakazaney extrądycyi możnaby powiedzieć: 
że już (kończony zoftał Akt likwidacyi, jeśliby można było rzec 
Śmiało , Ze Akcefforium, aibo dylacya, kończy jakaZkolwiek 

pryncypalną fprawe, 

Lecz: nakaz każdy złożenia Dokumentow, tylko w iftocie Sąd y 
ftrony przyfpolabia do dowodow, a po złożeniu zaś naftempu- 
ie z tychże Dokumentow o rzeczy decyzya; 

- Znowu: wypada z tegoż Dekretu. Ziem: W dztwą Min: uwaga: Ze 
gdy aa JP. Przezdzieckim uznana jeft dla Xcia Imci extradycya, 
więc Zoltala naturalnie potrzebowana temuż in futuro z extra» 
dycyi teyże kwitacya, ta zaś: kwi'acya y jey potrzeba و‎ naftąpi- 
ły już ną kwity pierwlze tak lankiewicza jako y famego Xcia, 
więc kwity one zoftały już {kalfowane, bo za niedoftateczne do 
fatysfakcyi Xcia y dowodow realności uznane. , 

Gdyby albowiem, pierwfze kwity uznane były za doftateczne, więc 
by wierzono, Że Dokumenta y kwity exolutorum onerum już 
fa u Xcia, wiecby innych. extradować nie zalecono, y do dru- 
glego ( a to naftępnego ) kwitu, fkutku kontraktu niezawiefza- 
noby, bo tak dopiero argument JP. Sttca z kwitow pierwfzych 
brany, mieć chce y dowodzi, 

Lecz y Sąd Ziem: naypomyślniey dla Przezdzieckiego lądząc, prze. 
cież tę fłufzność dla Xcia Imci ofądził, iżby Mu kwity exóluto- 
rum, jako jefzcze nie oddane Pewrocone były, a Xże potym 
aby miał moc zakwitowad 8° y wyznać: Ze Rewers Roku 1760 
co. do zliczenia fie o fumme $76,916 2H: zoftał już zakończonym. 
Pókiby zaś świadectwa o tym IP. Przezdziecki przez kwit pie 
zyfkał, póty jafzcze kontrakt Oyca iego uznany za fkończony 
być nie mógł. Bo to obie od kwitu przyfzłego równie przy- 
wiązanym było, - 

A gdy więc tak ( jako wyż wyrażono J Sad Ziemfki Min: ofądził, y 
argumenta przeto IP: Przezdzieckiego z kwitow Dokumento- 
wych brane pokaflowat, y wiarę mu o oddanych w Ra 1760. 
Aug: 5. realizuiących Dokumentach odioł,a IP. Stta Minfki w 
tym punkcie, jako o tym mówiono, nie apellował, na tym 
przeftał, y zgodził fie. Więc: mówiąc teraz nie wolniena Trble, 
popełnia fię nawet od Przezdzieckiego wyftępek ewokacyi, y 
zalluguie fie przeto za to mówienie na karę. Bo prawo po- 
wyZey zacytowane, w punktach nie apellowanych ni w Tryble, 
ni w żadnym Sądzie formować fprawy y głofu nie dozwala ni- 
komu, rzecz. przeto likwidacyi, na Sądzie Minfkim, do złożenią 

i < przy- 


i is 


przyfzlego przez extradycyą kwitow y Dokumentow Zawiee 
fzoną y na tym nieodzownie fkonkludowaną wedle rzeczonych 
przełożeń zoftała. 

Wizakze: kiedy przedfięwzięli JPP. Przezdzieccy ezynić  likwidocyą 
z extradycyi Dokumentow wywiązywać fig powinna, na Sądzie 
Trybłu, y kiedy to onym Dekret oczewifty Tryb: Ru 1779. paka- 
zał, więc: nayprzód to ma być pewnym, Ze ‘ned inftrament złożo- 
ney pod datą Ru 2760. tabelli; mic więcey iklacal, ani dodawać 
na pomoc (wolą nieinogą a potym: z oney tabelit, to tylko ma 
być przyięto, co z prawem wieczyftym Xcia Jmści na wieczność 
wydanym, jeft zgodno, y co z iexcypowanych onymze prawem, 

i w lobie też to tabella mie zawiera punktow. 

Czemu to tak jeft? albowiem prawo Statutu w Art: 90. Roz: 4. po 
appellacyi. założońey ۴ fprawie każdey, y żadney zgoła ftonie nic 
nowego na pomoc brać y dodawać nie pozwała w fłowacb: 

„ A tam przed Sądem Nafzym abo głównym, więcey kupomocy To» 
وو‎ bie nic brać y przykładać nie ma, tylko to, ‘co było przed 

y Sądem pierwfzym, ed którego appellowal » 

Czemu powtöre? albowiem gdyby wolno było wfzyftkim ftronom no* 
we Dokumenta do Sądu Tryb: ptzynofić, tedyby y dylaciow do 
odpowiedzi na nie trzeba było zównie dozwałać, a w Tryble po 
sppellaryach wizelkie zgoła dyletye y dobrodzieyftwa prawne 
z Konft: 1764. Ru dla ftron fg nie wolne, 2 va dewfzyftko: to kch 
czy kweftyą, Ze na to, jet wyrazne y dyfpucie Zadney Dic uległe 
prawo. przyftępuie fię zatym dopiero: do famych fzczegulnościow De. 
kretu Tryb: 1779: Ra 


(Miał naypradd: Sąd Tryblu y ten za ftroną Xcia Jmści argument: Że 
: Dekret oczewifty Ziem: Woiewódatwa Miń: w. punkcie przez JP. 
Przezdzieckiego Staroftę Mińfkiego nie appellowanym, ża nie pray” 
jęciem Świadectwa 2 k witow: tak JP. Jankiewicza, jako też ftwier* 
dzsigcego od famego Xcia Jmści Kanclerza jwydanych, extradycyą 
jelzcze Dokumentow do przyfzłey: naftąpić 005 likwidacyi 
yjey konkluzyi po tyłu nie dopełnionych przewłókach y dla niey 
fkładanych terminach determinowal. 

' Złożył też powtöre: zęfzły JP. Starofta Mińfki tęż famą tabellę, jako 
jedyny fwóy miany muniment, y przez Oyca fwoiego razem z Suk: 
ceflyą, y Aktorftwem Dóbr mu zaftawiony, a vigore reguł wzgle- 
dem appellacyow wyż opifanych odmienić fie y dodać na Trybló 
wedle praw nie mogący. 

Lecz: że w tskowey tabelli, Tryb: likwidacyi z praw zsftawnych, ۷۴۵ 
conych Obligow Xiążęcich, y kwitow na nie nie znslazt, sle nato 
mieyfce: fame pretenfie z erekciow, reperaciow, z”pomog Chłop: 
fkich, y nie doftarczaiącego jakby od praw zaftawvych procevtu, 
zgoła: z punktow 'prawen) wieczyftym Xcia Jm$ci Kanclerza €x 

- cypowanych y do podawania nie woloych, złożone wyczytal, dia 
tego: nową likwidacyą wedle kontraktu, tak: 23by ona zfomych 
praw zafiawnych; y opłaconych Obligow nfprawiedliwioną byta, "wyro" 
kiem fwoim zadeterminował. 

© fofzności takowego Dekretu ( choć to jek nad potrzebę, y nad po* 
winności Liganta mówić ) któż fię przytomnie przeświadczsć nie 
będzie, gdy on to tylko y jedno nakazał, co fprawiedliwość do 
zoftswienia każdego przy fwoim, Sądowi podaje; y co wzaiemna y 
ugodzona między obiema ftronami umowa determinowała, a prawem 

wieczyftym na Zafław „wydanym opifano byłos > _ ۶2 

Co wiek(zat w takim 66 ار‎ nadto dobrodzieyftwo dla ا٤‎ 

3 2 JP 


JP. Starofty Miń:sy całe rie male jako. w ftopniu: fprawy po ape 
pellacyi, przez tenże Trybunal okazane było, gdyż d:é ftzonie wol» 
ność jelzczn aby ufpofobić fię mogła na dowody y odpowiedzi, 
jeit to nie małym y prawie nadzwyczaynym z folgowania punktem, 
a zamiaft tego, zatym fwoim uznaniem: że JP., Przezdziecki po- 
daney y dowodzoney na Sądzie Ziemkim Miñíkim Woiewództwa 
Mińfkiego tobelli przez dówody nie ufprawiedliwił, już mogłyby 
Trybunał w tedy' całą fprawę jego inprincipali na upadek po: 
dać. 
jednak dla JP. Przezdzieckiego Starofty- Mińlkiego y czas, y dyla- 
cya dofyć dla niego przeciągłą, więc fig. Syn jego nie fkarżyć, ale rae 
czey z lafki Trybunału cbełpić dziś mogłby, za to: że Oyciec jego 
lubo dowodow w, Ru 1779. po Sądzie pierwfzey inftancyi przed 
Trybłem nie złożył, jedak: jelzcze fumma na onym dla JO, Xcia 
Jmści nie przyfądzoną  zoftsla 
Kiedy jednak, nie wdzięczny za dobrodzieyftwo Trybłowi, Syn JP, 
Starofty Mińlkiego, y. w Ru 1785. na Sąd y d:cyzyą Tryblu 1779. 
Roku mówił, a w końcu jednak, poprzeświadczeniu fię lepfzym, 
za ledwo tylko przez kondemnatę z Opiskuoami (woiemi z kąkłue 
dowaną falwowal fie, y teraz toż fam> onie podległości do wyli= 
czenia fie y ufkutecznienia tego obowiązku {wego mówi, przeto: 
na to o fiufzności Dekretu Trybgo przeświadczenie przyłączają fię 
tu doprzekonania, racie y przyczyny tegoż Dekretu, dla czego li- 
kwidacyig? albo tez bliżey y ftofowniey, rcalizacyg zloZoney 
względem likwidacyi na Sądzie Ziem; Wwa Mia; y appellacyi rós 
wnież złożoney przed fobą tobelli uznał? 


§ §. 

Wizyftko to zaś, co mówi przed Sądem JP. Staroście teraz, mówił om 
pod Ow czas, a mianówicie awal, nayprzód: z wyrazami prawa 
przedażnego, ,, y że w nim aktu wylikwidowaną być wyrażona fumma, 

powtóre żę w trwaniu takiego: prawa, likwidacyi powtarzać‏ وں 
nie był powinien, y obowiązku w tym nieznał, Że kwieta-‏ „ 
cya w Roku 7760: Aug: dnia 6. od Jankiewicza, Dokumen«‏ » 
ta 0d Oyca jego być ‚odebr.neml przeświadcza, a przeto: y‏ رو 
likwidacyą {ma ukonkladowała, na koniec; że JO. Xiąże‏ „ 
Jmść teraznieyfzy Ksnclerz, takową kwietacyą ofobnym‏ „ 
kwitem {wym zaspprobowal, y przeto; uchylenia Zadaney‏ „ 
wfzelkiey przez fig odpowiedzi żądał, Co czytać w jego fklae‏ „ 
danych całych przyczynach,‏ 

Jednak: Sąd dawfzy takowe przyczyny. zmo: Ze Prawo przedażne 
pa Zafław wydane, wyraża fummę 506,916. zil; famemi prawami 
zaftawnemi y kwitami opł conych Obligow być (kompletowaną. 
2do: Ze rewers czyli Affekuracya przy Prawie od JP. Podkanclew 
rzego wydane na przyftawienie onychto Dokumentow, nie znay- 
dowanie fig tychże w czafie kontraktu przeświadcza. 3tio: Ze kwit 
JP. Jankiewicza Plenipotenta wefpół z konnotacyą przy nim [ames 
go JO. Xcia Jmści Kanclerza, tylko © oddaniu Dokumentow do- 
wodzi, a zaś de adimpleta Affekurseyi y kontraktu fatisfaćtione, Se 
de quanto fummy, ani dowodzi, ani Zadney zgoła wzmianki nie 
czyni. gto: Ze fkładaną przed Tryblem y przed Sądem Ziem: Miń: 
a razem konnotowana czynioney likwidacyi tabella dzifieyfza pe- 
wności takoż o fummie opłaconey y wypłaconcy \nie niefie, sto: 
& ultimo; Ze JP. Przezdziecki przez trakt c ły Produktow y Res 
plikowy, famym tylko przyznanym prawem, y.kwitami z Dokumentow 
welgtemi, ( tak jako teraz y FP. Staroscid czyni ) bronić fe. A od zło» 

: 2 


ون 


Da 


tenia litwidacyć ex auteadlis wyłamywał fie Zat [zczegułow teyze 0۵۶ 
iey. podancy, y 20fawioney od! Qyca fobie tabelli, żadnym fpofobem przed 
Sądem podawać y onez jufłyfikować niechcial. 

Wieyftkie więc_te odpowiedzi któremi dopiero JP. Staroście Minki wy» 
łomać fię z pod obowiązku liquidacyi, Dekretem iuż Trtybunslfk-m 
uznanego żąda, były 5 kładzione, lecz jak na nie zczęście 
na (ad przezoroy trafiły, ipraez Trybł zoftały pokallowane, 1 od 
moźnego używania ich oddalone. Co.zas do ich w naydowcipnicy/zym 

Yun fpofobie używania, widzieć nad to dawniey/ze Produkta 1 Repliki. 

"Tenże Trybunał, wfzyftkie też racye wyż położone, do nakazadey 
(„cale infzą. formą ) mally tabellowey realizacyi czyli jultyfika: yt 
uzywizy,:y nad to wiedząc: Ze wizyitkic zgoła między 0 ate“ 
lami fkładające fig folennitetes prawns, do wyświecenia tylko fae. 
mey, iftotney fprawiedliwości y do iey. zabelpieczenias” a nie zaś 

do. trudnicnia y -ukrycia ı fużyć maja zamiar: y nato tyl- 
ko do użycia wolne, y 4e ich zatym cel Swięty y to właściwe 
poftsnowienie odftępnie używać, jeftto zaciągać na zło, czyli ia 
contra; y praw powagę y "tak ftaranoą ducha prawodawezege 
oftróżność. j ; ) 

Dodit jefzcze zatym te od fiebie w oftatku pryncypalną y przekonywa* 
iącą Sąd wfzelki przyczynę, w Rowach: 

Y ztąd: fummy niektóre: w wyż wamienionych regeftrach odda:‏ رو 
nych Dokumentow będące, y w kopii tabelli pomien'one,‏ „ 

a przez JO. Xcia |mSci Kanclerza, iż. fummami Antece[forow 
tegoż Xcia niektóre pretenfie byty opłaconemi zakwefłyonowane nie 
mogły być ofiatecznie ad prifens na famych podawanych juramen- 

tach bez innych dofatecznicyjzych dowodow definiowanemi, N» 

to poniew»2. dług JXX.. Bazylianow ni Dołżan:ch atty- 
nencyi Hrabftwa Zefław: według poniżfzey Kategóryl 
lokowany, maypierwizym między J. O. Xcią (8 
Kanclerzem, a JW. JP. Przezdzieckim procederu “poczats 

„, kiem jeft ztąd: iż JW. jp. Przezdziecki według wyrezow 
رو‎ prawa względem op'fania ewikcyi będących ad fuppertan* 
dum hoc onus JO, Xcia Jmści Könclerza mieniąc być do 
likwidacyi w prawie wyrażoney, ten dług nie Ściągaiącym 
fię pociągnoł, wzajemnie JO. Xże |inść Kanclerz: 12 takoż 
wy dług y żefzłemu JW. Przezdzieckiemu taynym być nie 
mógł, z procederu: z famymże JW. żefzłym Przezdzieckim 
„ wiedzionego, Y 2 twiadeHwa w Regeftrach oddawanych Doku* 
mentow będącego, twierdząc, anaywiecey, quantum 406 916. zi in 

reali. z wyż Dokumentow per [pecificum ad prafens nie jufłyfikowie 

nych, wnolząc za nie zupełne, od takowego Bazylianfkicgo 
„ długu, fiebie uwolnienia, a JW. Przezdzieckiego do odpowie- 

gy, dzi za one obowiązania żądał 5 l 

y Naoftatek: ponieważ ogulna w prawie przedażnym ha Zallaw wy- 
5, danym od w[zelkich onerow ewikcya, inaczty Yozeznawang być 

„ niemoże tylko: pofi realem expree w prawie przedażnym z preten- 

„ (0162 quantitatis 506.916. zit, hguidationtm, zaczym 

fame tu jefzcze kładńą fig pryncypalne; 


"Słoma Dekretu Trybunalskiego. 


Sąd Trybunału Głównego W. X. Littgó nie maiąc dopiero 
„ przez fzczegulności takowey wielości fummy obiaśnioney; 
„ in Ordine. juftificationis oney, według, wyrazów Prawa przeda- 
yy śnego, „Ażeby Jumma 2 mypłaconą atíu 112,000, zit: ogulnd -. 

D رو‎ 618 


w» 618,916. zit Pok wynohla ES realiter ewinkowana zofała, necef- 
y fariam liquidationem uznawamy. A zatym Dekret Ziem: Min: 
w tym punkcie bez dania rezolucyi Sadowey zapadły, pode 
niofizy, pofi fubfecuturam liquidationem, między JW. Przezdzieće 
y kim, a JO. Xciem e/mscig Kanclerzem rozprawę, hoc in punto 
» fako in gradu appellationis zoflaigca, w Tryble Gł: W. X. Litt: 
determinuiemy, póty fłowa decyzyi, 


Tenze oraz Dekret w Kategoryi +7۹٦ fumme dla nich na 


JW. Przezdzieckim przyladziwfzy ac eo refpectu Dekret pod 
Rokiem 1729. Tryb: fab contumacia Xżąt Jmściow Sapiehow z Za» 
ftawnikiem zafzły, a przez JP. Przezdzieckiego na zallone uży- 
wany fkafowawfzy repetitionem na Keju Jmści Kanclerzu nie ina- 
czey aż poft liquidationem realem fummy 618,916. zil: iterum rze» 
czoną likwidacyą reaffumuige, zachował. Czytać! a do waloru jego, 
przyftofować ogulnie wizyitkie de valore Dekretow oczewiltych 
Trybunał; Prawa, 


Podaigca fie przeto dopiero w naftąpionym y oftatecznym już terás 


znieyfzym ftopniu {prawy, przez JP. Przezdzieckiego  Starościca 
likwidacyina tabella, choć już odmicniona wedle powyżlzego o fku» 
tku ap pellacyi prawa( okrom famey tylko dodaney na nią juftyfi- 
kacyi: ) być nie mogłaby, gdy jeft nawet w iftocie przez JP, Staro* 
Ścica dopiero y nie odmienioną, ona więc tylko do rozwiązania 
teraz przychodzi: jeżeli kontrakt Ru 1760. juftyfikuie? 4 w iftocie: 
czy z praw zaftawnych y opłaconych Obligow tylko fig fklada , 
czyli też: fame erekcie, reperacye ý nie doftarczaigcy jakby od 
fummy zaftawoyeh procent zawiera? jedno będzie za ftroną JP, 
Staroécica, drugie 23% y za intereflem JO. Xcia Jmści Kanclerza, 
y zaprzyczynami w Dekrecie 1779. Ra wyrażonemi. Przy/ignié 
więc teraz nieco koło tego blizey. ; 


Na utrzymanie. oney tabelli in integro, powiedział teraz JP; Starościć: 


że ia dowodzi Prawo przedsżne JO. Xcia Jmści, y wyraz w onym:że JP, 
Przezdziecki Podkanclerzy zupsinie zfummy 618,916. alt: Wylie 


kwidowal fie. a Dokumenta pretenfie jego fkładaiące zoftały tylko . 


do powrócenia famego ad Archivum Xda przez przyłączony do 
kontraktu rewers allekurowane, że zaś; gdy z tychże Dokumen- 
tow powrótu, JP. Podkanclerzy y od Jankiewicza y od femego 
Xcia kwitowańym zoltał, Więc; juz rzecz zakończona, y na no. 
wo wo likwidować fię już hiepowinien, że prawa o przyznanych 
Dokumentach tak filno mówią, Ze małoletniemu teraz explikacią 
czynić za Antecelforów fwoich nie jet łatwo, Ze Sąd dla takich 
folge czynić winien, Że ptzydawanie nawet Opiekunow Sądowi 
tym celem jeft prawem zlecone, y że Zadney inoey nie mając on 
tabelli, przyfięgę tylko na punktach w niey wyrażonych uczynić 
jeft mocen, y dha jey mocy Sąd już kalkulować rzeczoney tabel- 
li jako przyietey, czyli to onsjeftz wyrazami prawa przed:żnego pod - 
datą Roku 1760. zgodna? czyl nie jet? nie me. A zatym krótko 
cały obowiązek fadzoney likwidaeyi,czy znawuona jeft przezniega 
powinna, czyli nawet nie powinną tym fpofobem wyjuftyfikować jeft 
mocen, Taki zaś to jeft zbiór cały, y cały fundament Produktuy Repliki 
JP. Sttca, które on potym założeniu, potym tylko na fzczegulne 
części podzielił, 


Odpowiedzaige tez nato wfzyfko razem: Naypredd fie pytam JP. Starości: 


ca czyli Dekretow oczewiftych a zwłafzcza za Trybunalfkich nas 
kazy należy fig ufkuteczniać? albo też od dylktecyi y woli ftron 


pra. 


mow» m a Q 9 = w 


_prawuigcych fie, to tylko zawife, y czyli można rzeczy nietylko 
przegrane, ale też wedle Art: 25. Roz: 4. chociażby tylko na pra- 
wie upulzczone y omiefzkane na pomoć wzywać? y one wana” 


wiać, czyli też tylko należy 
bo w takiey kweftyi inna ca 
odpowiedz. 


fama ich exekucya? y onym. uleganie, 
le y ròżna zachodzilaby od Xcin Jwöci 


Jeśli exekueya Dekretom nie jeft powinna? tobym fig odwołał do po» 
wyzizych odecepciach w zapifach, kiedy te dóyrzeć fię mogą z pra- 


we y rzeczy przeświadczeń, 
bym y tak rzeczy. JO. Xcia 


które, na czele. Repliki tey położyłem: toe 
Jmści już dowiodł, gdy pokazałem w 


dowodach powyżlzych: Ze likwidacya od Roku 1760. aż dotąd by* 
ła tylko zaczęta, a dotąd fame 86 tylko odkłady y termina, je” 


fzczę aż dotąd zakończoną , 


nie jeft, a zatym winien byłby wizela- 


ko: JP. Starościc uczynić nową, y zupełaą dopiero fumm likwida« 


dacya» 


Lecz gdy, va Sądzie, który prawa exekwuie, mówić: ze exekueya r2e- 
czy Dekretem już ofądroney, od Rron obudwuch jeft winna, nie jet 
nawet rzeczą do dowodzenia potrzebną, Y gdy naypierwfza praw 
wfzyftkich fila ed wypełnienia Dekretow zawifła, pytać fię ty ko 


teraz potrzeba etym: czyli 
kary? Ze taką w fprawę (wą 


uyiść może to JP. Starościcowi: bez 
wprowadził kweftyą, y czy nie raczey 


odpowiedz natym zafadzać mu przyftałoby: Ze teraz cale innych dos 
wodow, do teyże jedney tabelli używamy Ze nic z erekciow, reperaciow 
oraz nie dofiarczaiących od fumm procentow و‎ niekladng, ani pretene 
duię, Że prawa przedażnego 4 kwitow od ‚Jankiewicza y Xcia Jem 
na pomoc niebiorę, nakoniec to: Że moie wfzyfikie przez Dzioda opie 


Jane pretenfie, nie z czego 


innego, tylko: 2 Jamych praw zafławnych y 


opłaconych Obligow y kart SapieZynfkich, ( vigore excepcyi w pras 
wie 1760. wyrażoney ) Jkładaią fig, a zatym: f/prawiedliwość, wylicze* 


nia fir, y obowiązek 2 Dek 


retu 1779 Ru już wypełmam, 


Juzby zatym Xze jmść Kanclerz wzieral tylko: czyaćtu? y ۶ pewnych 


prawy Obligow złożona jeft 


by wyczytał, że wtym pre 


Zonych niema. Gdyż te 


likwidacya? a zupelnieby przeftał: jeśli- 
tenfiow ex fuado & ad fundum wyra- 
fg extra targu uczynionego ( jak 


wyrażóno ) o Dobra Hrabítwa Zafłuw: które więcey pułtora mili- 


ona caley wartości w iftocie 


fwoiey wynofi. 


Łecz kiedy tenże JP. Staroście w takim wyrazie bynaymniey nie 
- | odpowiada, i tylko rzeczy już fkaffowane powtarza, i niejako e- 
cho pierwfzych dowodow fwoiego Oyca w Ru 1779 przytacza- i 
nych, ezyni, fkarży go tylko, a barziey 2 podziwieniem nawet 


famych onego opiekunow , 


Xże Imć; będąc zaś przymufzonym : 


ji obiekcye zgadzać z Dekretem, i ufprawiedliwiać we wfzyftkim 
Dekret Trybunalfki, wfzyftkie zarzuty 2 pofiufzenftwa onemu 
wyboczone, przed fzczegulnemi onychże punktami, tak rozwiq- 


zuie, 


Co do Zarzutow contra Decretum. 


mo: Ze prawo 1760. wieczyfte 


tylko zgodzona, i fkontraktowaną, a 


nie zaś opłaconą być fummę dowodzi, o tym fie tu już nie po 
wtarza. 2do: Ze Rewers albo Affekuracya przy nim wydana y 
Dokumentow ad manus pod òw czas u JP. Przezdzieckiego nie 
bytność dowodzi, a zatym: Ze likwidacya zakończona jefzcze 


wtedy niebyła, to także 


dla wyżfzych dowodow tu fie opulz- 


cza. .3tio: Ze kwity Jurkiewicza i Xcia, tylko o ا‎ Do» 
Da 


Kus 


kumentach mówią, ‘a quantitatem' dowiedzioney likwidācyi cale 

niepoświadczaią, ani~o niey nawt wzmianki nieczynią, i bez czytas | 

nia Allekuracyi wydawane były, ponieważ przylzte jefzcze wy» | 

{zukanie iey obiecuią. ato: Ze powaga Zapisow przyznanych , 

tylko do ufkutecznionych i zakończonych,a hie zaś odkładowych 

ad futrum Zapifow należy, i prawo też wieczyfte, a przy nim Af. 

sekuracya fą takoż Przyznane, sto: Ze położona w R. 1779 likwis» 

cyina Tabella już w exyltencyi fwoiey przez Trybunał naga- | 

niona wflowach: Ponieważ: taf Regeftra, jakoteż złożona że firony 

JW. Przezdzieckiego Starofly Minskiego Kopia w Ziemfwie Min [kim 

konnotowana liquidacyi Summ pretenfyinych, które do prawa przedażnego 

być twierdził zaiętemi pewności Ge. nie przynosi. Gto; Ze to wfzyfte 

ko, co teraz pracowicie fie od JP, Sttca mowi, było iuż i möwio- 

nym i odrzuconym w Róku 1779. i około tego głosy: Produkto- | 
| 
| 
| 


wy i Replikowy Tit: nawet dla pewnieyfzego dowodu w Dek- 
recie fwym zacytował, Y że nawet ad amifia nietylko do przegra- 
ney: prybcypalnie rzeczy, lec? idóupufzczoney zwrót dla wfzyft» 
kich zgołaObywatełow niewolny. 770: Ze podawany na punktach 
Tabellowych Jurament (jak iteraz IP. Sttcic chociaż iefzcze do 
tego za młody, podaie ) wyraznie już ieft Dekretem Trblikim u. | 
chylony, aże pretensye na fomych Furamentach bez innych doflateczniey- 

Jzych dowodow, zgoła być przyiętemi niemogą, na wfzyftko to. zalzedł 

już, i rozdzielonym tylko:na punkta fwoie być teraz powinien 

Tryb: wyrok. gv0: Zé po dówcipnych i pracowitych JP. Stty Min: 
argumentacyach, likwidacya wedle prawa wieczyftego, iznieexcy- 
powanych czyli zamorzonych w nim punktow, a wiftocie z praw 
zaftawnych i wykupionych Obligów, “jelt tak iafno decydowaną, 

iż teraz zatrzeć to nieieft podobna i nawet ta kweftya, nie do 

użnania ielzcze, ale do Exektieyi fwey- dziś podaie fie, 

Nakoniec: Co do litości nad małoletnim nadtrąconey. Dość left po» 

wiedzieć, że taż litość w Sądzie dla żadney ftrony nie ieft do. | 
zwolona prawem, a fingulariter Konft: 1726. Ru, Ze Sąd choć 
opiekunow dla fierot ma moc przydawad, jednakżeż i w tym 
momencie, gdyby tychże mogła być fprawa, byłby obowigzanym 
jak nayściśley fądzić, że w Sprawach z antecefforem fierot za- 
czętych, dobrodzieyftwo nawet fuspensy prawem. Art: 6. Rozd: ۱ 
6. .ieft zabronione, dla tego, iż gotowości i dowody do procederu, 
od tychże Antecefforow dla małoletnich z fpadkiem przychodzą, 
W oftatku: że JP. Staroście tak mocnych dopiero pomagaiących 
fobie ma Opiekunow, iż ieft watpliwo ; jeśli po dóyściu nawet 
fwym do lat, mógłby być do popierania procederu swego , nad 
ftan ninieyfzy filnieyfzyin. ` Co zatym tycze fie zarzntow daljzych, 

» Jelzcze: położył w obiekcyi JP. Sttcić przez Replikę, że Trybunał 

sy dla tego likwidacyą w Roku 1779 determinował, że chciał mieć 
„ tylko tikwidacyg przez fzczegulość opisaną, jaka fię teraz od 
» JP. Sttcica podaje. 55 

R. Takie podanie przez fzcżegulności, jakie dopioro JP. Staroście 
czyni, było i w Roku 1779. ponieważ ta tabella, która dzić fię 
fkłada, i ieft za fkładaną i za uchyloną wymieniona w Dekrecie, 


WI 


R. 2do. Nakazanie likwidowania fie przez fzczeguły, ieft dowodem: 
że Trybunał wtedy przynaymniey z położoney tey {amey tabel- 
li, jaż nie był kontent, a nic infzego nawet Sttcie Min: z Doku- 
mentow niebrakowało, ponieważ i komportacya w Sądzie Ziem: 
Min: była, i Dokumenta. do likwidacyi wchodzić powinne, były 
"yy reku IP: Stty, gdy onych extradycya ad Archivum Xcia Jmci 

"Zoltala w Ziem; uznaną, | 

ie 


Niewiem zaś: gdyby Trybuńał wtedy chciał uznawać likwidacyą dià 
famey: tylko ¡ey formy ilepszego ftylu, bo tęż tabelle i wsamym 
ninieyszym ftylu i fzczegulnościach miał iuż pod fobą i wtedy 
doczytać fie iednak 'w niey dowodow, to on Dekret wyznaje, Ze 
było dla Trbłu wtedy trndno, bo też i terazn: podobno nie łątwo 
będzie. 

OOS i to: Ze taka decyzyas na Żadńą ftronę neg pro, nec‏ وو 
j; contra nieuftanowiła, a: zaś obfzernie przywiedzione do 7۰+‏ 
ney likwidacyi przyczyny; były ro chibą raczey prologiem, a‏ وو 
nie zaś pryncypalnym Dekretem.‏ )5 


Ta obiekcya w iftocie fwoiey: nieco Za Zmiała, a odpowiada fie 
nanią tak: wygrała w tey iedna firona decyzyi to ieft Xże Imć Kans 
clerz, bo ten 'i przed appellacyą o tęż likwidacyą prosił, i po uchy- 
leniu od Ziem Min: o to appellowal, yw Trble ztym ftawał, cho» 
ciaż to zyfkiem dlaniego tylko iakbyidealnym, i na papierze {kon 
czonym IPan Staroście uczynić: żąda. „Straciła zas druga firona 
to jelt IP. Starofta Min; bo ten tego pod ow czas i zawfze naye 
mocniey przez Załoby, Produkta i Repliki, a w nich zaciągane 
prawo, Kwiy, i pokładaną nihieyfzą tabelle; bronił. Dekret 
więc taki, na obie ftrony, jako poft ferias partium Controversias, Y 
iako po appellacyi, vigore fwoiey iftoty, vigore praw wfzyftkich, 
oraz vigore wyraZney nauki zKonft. 15699. 1726 11764 znać fię 
ma za pryneypalny. A nawet j żadnym obrötem nie porufzo» 
ny. To zaś wnim jedno zefzły IPan Starofta zytkał : że miafto 
naftePuigcego Uno ictù Tummy winmey, zafądzenia jeszcze dis 
lacya iczas na przygotowanie fię na dowody; zoftał mu dozwo- 
lonym. 

bai takiey formy Dekret, od formy prologu, niefkończone 
różny, albowiem, toy zwyczay, czyli doświadczenie famo: uczy» 
Ze prologi w Dekretach wizelkich,, żaczynaią fie od zapifaney 
{itron komparycyi, Y pilza Gę w famey (‚bez przyczyn ) h:fto* 
ryi, aż do zaczęcia przyczyn, którym fię pierwfza zwykle daje 
partykuła ¥ Lubo od ktörey fa racye ftrony-w Dekrecie przegry” 
waigcey, y ta też partykula W ۔‎ 1779 dana była JP. Staroście 
Miñíkiemu, Racie ftrony drugiey, a pofpolicie wygrywalgcey » 
zaczynaią fie od partykuly, „Jednak. wyrok ża$ każdy zamyka fię 
od flowa: zaczgm, czy expraemifsis Ste. a co nietrudnym cale być 

i do rożeżnania zwyk ہے‎ 

Lecz aryngęj prologu powadze famey decyzyi Sądowey zadawać, jelt 
to przeciw Konftyt: 1938. Ru pifmo.na infzy kfztałt przejftae 
czać, a w iftocie nadto jeft to powagi wfzelkim uymować decy 

zyom, y one w wątpliwość niewolnie wprowadzać. 

R. 2do: Jeśliby ta decyzya nie była wyrokiem, lecz tylko prologiem, 
pytam fię więc? jakaż inna w tym Sądzie naftąpiła decyzya® 
wfzakże bowiem: prolog tylko witęp do niey czyli początek 
zwykł czynić, a kiedy znowu JP. Starościcowi podobało fię tak 
to nazywać, za coż fie więc czuje do obowiązku , chociaż niedo* 
gadzaiącą rzeczy dziś fkładać odpowiedź 

s, Zarzut ku konkluzyi ( po zgodzeniu fię in confequenti na iftotę 

Dekretu ) wzięty zalfekuracyi przy prawie JP. Podkan-‏ وو 
elerzego , Ze ona nie wylicza fie, ale tylko j jakby papiery‏ ,„ 
yy pretenfyine powrócić obowiązuje.‏ 

My Chociaż na to wfzyftko jeft Dekret, doftatecznie przez każdą 
przyczynę odpowiadaiący, jednakZe y rzecz okazuje to fama: Ze 
Dokumenta dla tego, do złożenia affekurowane zoftały, Że pe- 
wno$ż z onych jefzcze o fummie naftepowaé miała, bo kon« 
trakt ( jako już to dość dowiedziono ) bez ich mienia ad manus, 

y w Wata 


y w Warfzawie:byl czyniony y; Y kwity polnim z Dokumeńtów 
dane oba równie. w nieprzytomności aflekuracyi ji były JP. 
Podkanclerzemu dawane. 


4: do ‚realizacyi fummy 06946. 2۰ 
itz odebranyche wedle Regeftrow, 


y Ponieważ &c. według złożonych ze ftrohy JWJP. Przezdzieckies 
% go regeftrow ręka‘ Plenipotenta Xia Jmci könnotowa« 
» nych, in fatisfactionem wyż wyrażoney affekuracyi pro- 
» dukowanych, od Arthioum “Kris سن‎ Kanclerza odbieraiąc y 
» kwit wydany tylko de {impleta względem alekuracyi co do famych 
» Dokumentow fatisfuttion® żnót daie , ade quanto fammy nie. przes 
» swiadcza, y Zadhey nie czyni wzmianki, SSE M 
Infra yero:. ہر‎ jako też złożona ze ftrony JWJP. Przezdzieckiego 
وہ‎ Starofty Mińfkiego kopia, w Ziemftwie Min: konnotowa- 
y na, likwidacyi [umm preteufyinysh-, które do prawa prźedażnega 
» być twierdził, zaięteni, perdosci de quanto $06,916. ¿ts zupełe 
» Mey nie przynoft, zwinfzcza: gdy JW. Przezdziecki przez cały 
„ trakt produktowey y Keplikowey kontrowky fyi, famym tylko praya 
y Znanym prawem tikiwidowang być fumme wyrażającym, zdstanias 
s, iac fie, sy od óbowiązkó powtórnego ex ante actis prawa 
وو‎ przedażnego likwidowania fie wylamuiac fie, &c. $ 
Już zatym, y to, że affekuracya Przezdzieckiego fluzyta nietylko 
do powrócenia Dokumentów, lecz y toi realizacyi furhmy  zgos 
dzoney z tychże Dokumentow., jako jefzcze wtedy nieczyta« 
nych wypadać máigcey, y kwity przy odbieraniu Dokumentow 
gdyby fkończoną likwidacyą znaczyć mogły , Ze powinne były 
wyrażać realność, y wyjuftyfikowanie fummy. “Y nakoniec: że 
wyłamywanie fie z pod likwidacyi przez wyrazy prawa y kwi« 
tow, jeft dla JP. Przezdzieckiego niewolne, a w oftatku: że tan 
bella likwidacyi złożona być munimentem fprawiedliwym, Z pras 
wem przedaży zgodnym, y fumme kontraktową realizować nie 
może, gdy wfzyftko to jeft z famego oczewiftego Dekretu y 
zfłów onego ufprawiedliwionym. Wiecey już przeto tymi y 
podobnemi obiekcyami ( okółó fkładu Dekretu ) Xże Jmć Sąd 
zatrudniać niechce. E 
Ufprawiedliwiać przyczyny jego nie można filniey, jak nayprzód z po= 
winney powagi jegoż, powtóre ztego: Ze gdy Sąd doyrzał wyw 
raźne bez pieniędzy nabycie, mogłże folgować jedney ftronie, y 
natężonym do zawiedzenia fprawiedliwości z aryngi praw niefto- 
fowney, przybranym fprezynom® 


Kiedyby kupna nie były zupełnie'co do zapłaty fwojey pewnemi, lu- 
bo je prawa dofyć ścifłemi regułami obwarowały, tedy by tą dro. 
gą w czalie fwoim mogło przyjść do tego, iżby: przechody maigt« 
kow, nie ruchomych, czyli ziemnych, tak mocno w każdym kraju 
interefowane, tylko od fztuki y kunfztowneydependowaly jey 
poftaci: projektow , a toby mało y zgoła nie fię nie różniło od, 
Dóbr leżących nullo jure odiecia, albo też nawet y od famey uczy» 
nienia expulfyi, | 

Pry» 


Prywatny Człowiek, czuie fie naturą lama „a nawet 11: prawem 
być obowigzanlym, a Żeby nie pomagał do złego, ani też nawet 
folgę czynił temu, a mógłże Trybunał prawem, przyfięgą i ca- 
ła obfzernością {wego powołania ściśnony „ gdy doftrzegł nie- 
dopełnienie: na ftronę drugą kontraktu, nie fchylić fie do naka” 
zania, czego? ażeby fprawiedliwość jako naylepiey . w tey {pra- 
wie wyświecaną była; I tego też właśnie tylko Xże Jmé Kan-" 
clerz chciał i chce. 

"© tu zatym wjzyfiko zda fe już być dose dowiedzionym od Xcia co należy do 
u/prawiedliwienia Dekretu pod Rokiem «779: 1 £0 do jego pewnych, w tym 
fporze wytokow. ; q 


“Nim zaś do odpowiedzi, na wfżyftkie punkta Tabellowe przyidzie, 

jetzcze fie uprząta co dozarzutow Sttca Miń: choć równie contra 

; Decretum, lecz niby ex re fprawy dołożonych. ; 

amo: 42ê gdy JP. Podkanclerzy osobnym zapisem przy kontrakcte 

“5, przedaży Xcia Jmci ze wfzyftkich twych pretenfyi kwi- 

„ tował , więc mufiał być już. kontrakt cały fkończony m; 

boby inączey kwitu JP. Podkanclerzy nie dał. 5,‏ ہو 

Odp: JP. Przezdziecki mógł wydać już. kwit od fiebie, bo zyfki- 

: wat Prawo wieczyfte na Zaflaw i przyznane. czego on jedy= 
nie i naywięcey żądał. Te prawo zaś ani porufzone już być mo= 
glo, ani je Trybunał wRoku. 1779 mimo nakazaną likwidacyą 

porufzył i już na jego ftronę wizyftko fkończono. 

Na zarzut drugi: 5, Ze niektóre Dokumenta mógł mieć w W arfza* 

„ wie Przezdziecki ` i zatym jemi dowodził preten- 

i ;‏ - وو 19765 ور 

"Odp: Wyraz Affekuracyi gdy jeft ogulny , że procederu prawnego tue 
dzież Dokumentow  pretenfyinych 690. ad manus niemam. Więc nic 
z tych excypować nie można. "3 | 

Gdyby zas miał jakie papiery Podkan:tedy ońe wraz oddać był powi* 
nien , a nie fufpendowaé jefzcze. tego do terminu, równie też: 


napisałby to w Affekuracyi : a 22. nię których, oprócz tych, które 

u o So, qe ; 4 7 i 

już Xciu ¿jmti dopiero oddałem , ad manus nit mam y na rejzte nate któ- 
reby już oddał , wziątby zapewne od. Xcia kwitacyg. | 

Na zarzut 3i: 3, 26 które fummy nie były: w procederze Oyca 


„, Podkanclerzego , być jednak mogly Ww wiadomości: Xcia 
„ i zoftałyteż deplore Xcia przyiete وو‎ 


Odp: Ze takie fummy przyięte, dowod to jeft fprawiedliwości Xcia, 

który Aufznego nicby fie przyiąć nie wzbranial, wyrażone też 
Dokumenta pretenfyine, które mogły fig i ¿do wziętych, przeź 
famego Podkan: punktow rozciągać. „A zaś że Xże tak dobnych 
kawałkow Zafławfkich, przy tek rozległych Dobrach i interef* 
sach fwych nie pamiętał, otym wierzyć śmiało można. 

Zarzut 4ty: وو‎ Ze mógł przyjąć z dobrowolności,, Odp: to fietu ńiedo» 
wodzi. Bo na Dokumentow wfżyftkich v przyftawienie brał alo 
sekuracyg, a prawu fwemu tytułu darownego nie dal: 


Na zarzut sty: „ Zetuo famą tylko o podaney Tabelli idzie wia« 
ہو‎ domość, a miedzy temi zarzutami zapedzony Staroście 
„ na:karcie fub litera O. w Repl: kolumny agiey napisał te 
„ Howao tabelli jakby przy kontrakcie wraz z fummami przy- 
, iętey.  Ewinkuie fie przyfiegą - Starościca , Że wniey były te Jas 
yy me, które dzić w kopii doziera Trybunały Odp: Barzo oka» 
guie fie być prędkim JP. Staroście dorprzyfiąg , zwłafzcza 
kiedy znayduie że w Prawie przyznanym: wyraźnie Erek- 
cye, zapomogi; 0 procentu fą wyłączone, 2. z jego 
Ta- - 


Tabelli tak wielce od wieku jego odiegley, naywięcey takich 
znayduie fie pretenfyow. 

Wizakze: tu jednak sam nakoniec JP. Starogcic ftropiony, w punka 
cie naftępnym dopisał , te fłowa : Niech tu Staroscic nikt nie poją* 
dza, že on o byley likwidacyi między swoim Dziadem a Xigciem Kan» 
clerzem, i o tym, z czego lig formowała ta likwidacya > tak obfzernie 
mówi, ale przydał to potym , Ze'on dla tego to czyni, iz 
bedzie przymufzony . względem niektórych pretenfyow , odezwać fie.do 
tego , Ze juz one Xże przytął in ante. Y na tymteż cały prawie 
fundament odpowiedzi fwey zafundowal. 

To zaś jedno w tym punkcie wyznano prawdziwie; Że dowodze. 
nie o przyięciu fumm czafu likwidacyi ( :a- barziey jelzcze z 
ofiarowaną przez Starościca przyfięgą ) jeft trocha za ob{zer- 

ne. 

Item : w naftepnym takZe punkcie wyraża Staroście, 0 owey 
nakazaney przez Trybunał likwidacyi, w fłowach: Ze Trybue 
nat w Roku 1779 kazał Jporządzić uową likwidacyg , to nie przefzka= 
dza do probowania : że była pierwsza czyniona , - dla tego bowiem s 
że kazał Trybunał, czyni | mu postufzenfiwo Starościć , i likwidacyą 
podaie , dla tego zał: že ta nowa likwidacya > potrzebuie ufprawiedli« 
wienia y ujprawiedliwia ig tym Jamym Staroście, gdy fummy w niey 
pomiefzczone, dowodzi być przyiętemi przez pierwfzą, Widzieć to na 
teyże kareie, 

Ale to fię nigdy nie zgadza, i zgodzić nie może z-rzeczą, aby 
Trybunał i odrzucił dowod pierwizy , dla jego defektow , 
ą kazał ony usprawiedliwiać, j znowu: przez pofłufzeńftwo 


niby żeby godziło fie ulprawiedliwiad przez tenże fam chociaż 


odrzucony dowod pierwfzy, 


Na zarzut Sy: W teyże famey karcie, w fłowach : Trybuna? wfzak- 
że nie dla tego nakaznł , Ze jey nigdy nie było , lecz dla tego: że 


podczas [prawy w Roku 1779 Xe. Krnelere profit o nową likwidar - 


cya y a Starofła Mińfki broniąc tey nowey likiwidacyi y thot probowaty 
że była dawnieyfza y ` niechciat Jednak probowac jaka ta była likwidacya 
dawniey/za? 

Odp: Zaden Sąd, a bardziey Trybunał nie ezyni nigdy dla tego, Ze 
która ftrona co profi , lecz tylko: że to być fłufznym uznaie4 
i to już dalszey niewyciąga explikaeyi, a gdy Staroście w tym 
zarzucie wyznaie, że Oyciec jego bronił uznania likwidacyi-, 
probuiąc że była dawnieyfza, a Trybunał jednak w Roku 1779 
to odrzucił, więc teraz utrzymując fie znowu przy dawnieyfzey 
z włafnegoż argumentu wyżnaie, Ze czyni. Dekretowi opor, i 


wyznaie Ze do utrąconey już raz dzifiay przeciw Art: 25. Rozd: de 
powraca rzeczy, 


Na zarzut my: też w flowach i na teyże karcie. Kiedy dawniey był 
zniefiońy ogut pretenfyow:, naturalnie być mufin i Jeczęguł , 2 któe 
rych Je złożył ten ogut, a gdy Trybunat nie kazał : zeby teraz był 
nowy okazany oguł , lecz aby dawnieyfży ogut faczeg ulnościami wya 
jaśniał fie, nie może fig przeto inaczey ten wyjaśnić, tylko przez 
dowodzenie: że byty dawniey kładzione Jaczegulności, i Ze dzifieyfze 
Ją te fame co dawne. 


Odp: Nie trzeba więcey, jak tego wyznania, Ze te fzczeguly, co 
dziś fie kładą fa też fame właśnie co dawniey , | czyli. w Roku 
1779. przed Trybunałem były fkładane, te bowiem iuż przez 
Dekret. fi zganione i uchilone, bo Trybunał chciał en ; ale 

Wes 


HE RRS TITAN 


` wemi fzczegałami nie dowodzonym. . Więc iuż wiadoma jeft na 
nie z własnego ftrony wyznania, do uchilenia konkluzye. 

"Na zarzut $my: s, Ze Xze Jmść na zaftępftwo od XX. Dominika- 
BĘ ` ^, now Zafławikich o Annuate fwoią maiących pretensyą, 
ofobną zefzłemu Podkancierzemu w Roku 1760. Junii 17. 
wydaiąc Affekuracyą, w niey napisał te Mowa: Zei Hra- 
bfiwo Zastawskie Podkanclerzemu przedał i fummę zgodzoną zu 
„, pełną w gotowiznie odebrał. Y znowu też tu do powagi za* 

„ pisow fig odwołuie. 
f Odpow: Już nato i wyżey dana, jeft rezolucya w Kategoryi traktu- 
iącey o naturze Rewersow: Ze gdzie jeft Rewers:przy zapifie 
głównym czyli affekuracya? tam zawfze zapisy wychodzą zwyra* 
zem, Ze fumma oddana. Czyli wychodzą flowem w Aryndze 
zupełney , chociaż to wfzyftko do ofobnego Rewersu ma iwoią 

referencyg: ` 


i 


R. 2do: Ze wyraz ten o oddaniu fummy za Hrabftwo Żafławikie ca- 
; „a Jey, wyraźnie jeft nie prawdziwy, dla tego: ze i Prawo. fame. 
T na Zaflaw, i przy nim Aflekuracya, i fame nakoniec głosy JPP. 

Przezdzieckich, i z ich położoną Tabella, mówią. to jedną do 
Sądu: © Ze fumma Żasławjka, , nie opłacona ¡efi ręcznie , ¡ ale; teg tylko 
wykalkulowana. Czyli, bliżey o tym mówiąc, aż.dotąd jeft pod 
Proiektem, lecz i Proiekt fam4 i zapisy Proiektem wyiedna« 
ne, fa przyznane równie, i w powadze zatym równey. 


“Na zarzut 9ty: i 402 za oftateczny ta kładnący fig, to jeft: z Art: 7, Roz: 
| 7. ktoby przeciwko zapisowi Iwemu mówił, oraz zamknięty w 
tych flowach fub litera O. w kolumnie 4tey. Gdyby „JO. 6 
„j Kanclerz był na Trybunałe Sc. "zyliźby nie zatrwożył fig, e 
a» by przeciwko pretensyom jego kilka przyznanych złożono Duku- 
',, mentow, Czyliżby nie wolał i oboiętney pretensyi ( jā- 
kiey tu niema ) odftąpić, niż przyznawać fię, że wiele 
Dokumentow przyznanych nie oftróZaie wydawał &c. 
Et item w punkcie naftepnym, jediym و‎ 2gim i 3cim, kon* 
kluduiac jednak całą też argumientacyą na wieku terażniey= 
fzym nie dołężnym TP. Sttśca, litość Sądową zyfkiwać mo* 
gącym, przed zaczęciem zaś odpówiedzi {zczegulnych و‎ 
oświadczaiąc fig, Ze to tylko . z pofłufzeńftwa Dekretu 
Tryb: 1779. JP. Stteic czyni. 7 


> 


in contra Sttcowi mówiącemu przeciw Dokumentowi Affekuracyt 
JP. Podkanck ale też pono i przeciwko własnemu JP. Starościca* 
przekonaniu: A zaś: nie to w iftocie dziwić powinno, że Xże 
jmć za Hrabftwo fwe nie opłacone liczenia fig-Zada i fkutków af- 
Sekuracyi wydaney pretenduie, ale że JP. Starościc od Ante- 
ceflorow. fwych jeizcze zaśmielony, i od obowiązku tego chce 
fię wyłamywać i Dekretu Trybun: 1779. ezyliinaygtöwnieyfze* 
go na Prawie Munimentu nie chce fie lękać, i z nim nie jako 
walkę zaczyna. Nakoniec: że zle fie defińiuie żaciągaiąc po- 
fiku z ftanu Matoletniego, gdzie o czynności 'i Proiekta przez 
ftarych czynione 'winną jeft dzifiay odpowiedź,” a więcey je- 
fzcze wykracza, Ze mówiąc Ze z pofłufzeżftwa Dekretowi fie 
likwiduie, i znaiąc to: iż jeft Dekret, obowiązku onemu do» 
pełniać nie chce, a razem i uległość i nie uległość onemu pogos 
dzić przedfiewzigl. 


Odpowiada fig i tego nieopufzczaiąc: że Prawo Art:7. Roz:7. jeftnietylko 


F مور"‎ 


‘Lepieyby zatym: gdyby na jakiń jednym przynaytnnłef 2 tych 


Nie 


Te 


"Nat 


Tak 


obiektow przeftał, „ ale « mufiał ten Projekt jelzuze. od (wych 
Antecefforow znaleść w Sukceffyj. Więc tylko Projekt Za. 
fzłego JP. Podkanclerzego dziś ‘on doprowadza. 

chcąc zatym daley obiekcyow tegoż fámego rodzaiu, f względem 
tego, co fię tycze Dekretu Trybun: i wźględem tegó, co inte- 
refluie fama iftotę rzeczy, JO. Xże Jmść przytaczać, przyfte- 
“puie iuż do rozwiązywania, Punktow Tabelli Jaczegulnych, choć 
też te przez niechętne Dekretowi ( jako wyrażą )' pofłufzeń- 
ftwo, i nawet Prawie jednemi, jako i Öciec JP. Starogcica do. 


wodził fowami, tenże Starościc dziś do Trybunału poddał, i 
przeto; 


0 Punktach Tabelli ad niafsati 618,916. 
217:0 złożoncy. 


wfzyftkie punkta, chcąc w fwym porządku wedle wyrazow Pras 
wa pod Rokiem 1760. Junii dnia 16. i wedle przepisu Dekretu 
Trybun: tyle kroć wfpominanego pod Rokiem 1779. oraz wedle 
hiftoryi o rzeczy powyżey położoney nayłatwiey rozebrać i 
obiąć, trzeba nańprzód to wziąć za układ i za pewną do polte- 
powania iftotnego drogę: Ze w nich dwa tylko fa położone ter- 
mina niejako prawne, to jeft: natura jednych pretensyow , 
które likwidacyą właściwie: fkładać mogą, a te la takie wedle 
flow Prawa i razem i Dekrem: Summa 506,916. zil: vigore Praw 
zafławnych Exolitorum Anteceforow moich onerum kwitow i dalfzych do. 
wodow: Y to jeft zamiar pierwfzy, czyli nie jako terminem aquo 
nazwać fie maigcy. M 
ura zaś druga pretensyow, nie wolnych, i wyłączonych kontra» 
ktem, oraz Dekretem umorzonych, czyli fkaffowanych jeft z 
flow tych i tegoż Prawa,. Patetite et luculenter na Hrabftwie Zasta- 
w/kim i attynencyach onego pokazało fe, prócz zapomog, procentu od 
Jimmy zaftawnych nie korrejponduiącego Erekcyi, reparacyi, tak w 
Hrabfiwie Zastaw/kim,  jaksteé w. Patacu Mińjkim czynionych, i innych 
ad fundum pretensyi, a to. Ww tey {prawiemoze byćzwanym jakbyjter- 
minem ad quem. Ba 
je zaś termina opifał i Dekret Trybifki 1779. Ru gdy nieznalazłszy 
w złożoney Tabelli pretenfiow z praw zaftawnych 1. opłaconych 
Xzych Obligow i folge w tym zeszlemu Staroście czyniąc, czyli cząs 
do przygotowania fig jemu czyniąc , nakazał liquidacią wedle Prawa 
wieczyfiego 1260 Gdzie ta: wyrażaa jeh wymieniona dyftynkcia, nie 
przyiol zaś luz tey Tabelli, gdy w oaey nie Jiko w Magazynie naypo- 
rządnieyszym, wszyfikiego zgoła dość zu.laal, | 


Lew tedy Trybł chciał o JP. Przezdzieckim namoment lepiey rozumieć, 


anie uwierzył, iżby kontrakt Zalławfki mögt być takowym fpofos 
bem złożony , i żeby Xże dla tego JP, Podkanclerzema płacił, „że 
on potym. wlepszych budynkach miał mieszkać, i chłopow lepiey 
miał zapomożonych , lub: że dymy w Zafławiu dla fiebie allewiował 
CNB. coi Procentowi nawet jego zaftawnemu choć excypowanemu 
naturalnie przybyło ) albo nakoniec iż granice w Zafławiu Proce. 
derami powiększył, dec. lubo'i zato, o uczynioney bonifikacyi mo- 
Zn: by rozumieć, gdy Hrabftwo Zafławfkie nie równie większą fwo« 
ią miało cenę. i nsturslnie że dla tego ta excepcia w Prawie Za. 
flsefkim ۵ء‎ wyrażoną iż ceny tak małty: jaka wyrażona była 
zadodatwą, kłaść nawet in publicum nie przyftawało. aw 
6 


A a Zu‏ کے 


Be tenże Trybł każał JP. Przezdzieciemu na liquidacig z praw za» 
ftawnych i Obligow złożoną ufpolobić fig, to okazane od Trybunała 
zoftało dla niego i nie małe dobrodzieyftwo prawne. 


Lecz że JP. Sttcic Minti dopioro rozumicigc Ze nakazana liquidacia jeft 


toż famo co konieczne na papierze kwitowanic fig. mówi dopioro 
że Dekret ten ma być zawsze niefkuteczuym , i ze Tabella Qyca je- 
go taż fama chociaż zganiona i odrzacona i w takim zborze wsze- 
lako, ma być bez żadnych nawet dodanych dowodow przez Trybł 
teraźnieyszy a w porządku drugi prayigta, i Że on daley explikow sé 
fig nie znafię być winnym, i $mieley teraz wtym niż Roku 1785 
C gdziefię w oftatku mufiał kondemnować ) fnać w nadzieig mo- 
enych Opiekunów dotado idzie, Dziwi fig tylko śmiałości tey X2e 


„| Jmść na punkta zas tak odpowiada. 
Co do punktu Pierwfzego- © fume z.ftawna ma Folwarku Wołowczye 


„Tak 


znie Zacharyczach i Szubnikach in qtte Tal: 2000. byłą, otey ża- 
dasby ‘qweftya fie nie czyniła ., gdyby JP. Staroście Mińlki nieche 
ciał niefłufznie zetabisé na kutrencyi Talarow które dave były od 
Kasztelana Przezdzieckiego po ztotych 6. i tak opisane i niewf- 
parte 'przez 'Starościca. : 
liczyć nie śmiał ‘kurrencyi fam zeszły Podkanclerzy w {woiey Tabell, 
gdyż tylko położył 'fztukami talarow. Nie wiadomo tedy, co powo» 
duie JP: Starościca czynić wtym qweftią 1 extra zapisu. których 
Sad bliżey lie trzytnać powinień i extra prawa Konit: 1670 taka» 
wy "walor Talarow aż do naftąpiońcy przez późnieysze Konitytucie 


redukscyi maznaczsiącego. Konft: nakoniec 1766 to rezolwuie,’ 


która nową pro futuro ftanowiąc redukcią fądowi każdemu trzymać 
fie zapisów nakazuit; Kóntrskt zaś Xcia mci z Podkanclerzym o 
o:2:flaw jeh jeszcze pierwszy przed Konf: Ru 1766. 


Co do punktu drugiego, o fummę zaftawną 76,666 ‘telarow ma Zafławiu byłą, 


teb scale iw niczym pegowánym vie jeft, 


Co do punktu trzeciego, o nicfruktyfikacyg ‘od fummy zıltawney 8000. ta. 


“Ten 


'Jeft 


larow bitych, czyli: io nie dofiarczatący procent *roczny, liczony po 10. 
‘od Ra. a 

punkt przyjętym byłby, gdyby wiefprreciwiat fig tak 'wytaznemu 
Prawu wieczyftemu, które kłodzie tak rodzay w excepcyl przez 
Howa oprócz: procentu od Jumm zafiawnych nie dofarczaiącego jako też k wi» 


taciom y pietwfzym trzem przed koatrsktem, z okazgi różnych pros 


cederow y pretenfiow danym, y oftatniey w Roku 1760. Jonii 17. 
dnia ‘daney, ktörey fie fłowa ad cafum «dla ‘tego tu kładną, że Sąd 
y do dalfzych wizyftkich tego rodzaiu pretenfiow, będzie mist to 
za jedną położoną regułę: Pofiitóaż: tak za fummy zofławne jakoe 
tez za wjzyfikie pretenfie do Dóbr Zafławia regulutare fig Gi przez zbys 
cie wiecznością tychze Dobr ufpokojony zoflatem. Zaczym 2 Procederu 
de fuper wfpomnianego przeżjw Bogu zefzlego JW FP: Kafztelana Inflant: 
Oyca moiego «prozequowanego, jako tez z umm zafławnych i Pretenfyi» 
nych do Dobr- Zaflawia reguluigcych ie jako iuz modo premio u/pokoja- 
nych kivituigc od każdego o przerzrczone Jummy zafławne i-Pretenfyine do 
Dobr Zaflawia regulnigce fig, turbuigcego TWF P Pw zafłępowaąć i 
ewinkować obowiążnie fig. > 

też takowa pretenfia przeciwa perconfequens i Dekretowi 1779 Ru 
liquidacig wedle wyrszow prawa na Zafław przeznaczającemu jae 
koz: gdy napifał Podkanelerzy w kwitacyi Twoiey Że kontraktem 


- zufpokojóny zoftał, więc: drugi taz płofi Wnuk jego opłacenia rego 
Niechby więc przefiał na tescyflyą konttaktu o Zéftaw, to wten czas 


we wszyftkie wszedłby pretenfic X2e 546 Kanclerz, które wfzaka 
de bez Inkwizyeyi i weryfikscyi jnfuńdo wedle Konft; Ru 1726 i 


1764 rozeznañe być nie moply, a jeszcze: ( jak ta pretenfia) gdy 

% ma date 1706 Ru, SCG i 

Daremnie z:$ na ten punkt prawa o powinności Dziedzica względem 
Zaftawoika JP. Stteic w Replice fwey zacytował, lepiey bowiem 
było to dowieść że Prawo i Dekreta. Tryblíkie w jakimkolwiek pun- 
kcie naruszane być mogą. Bo gdy antecedens jelt 0a zawadzie, 
konfequens ani przytaczane być moze, a dotego: ta Pretenfia iuż 
niechay 1-dowiedziona, alei zapłacona w Ra 1760 «w kontrakcie , 
a nabyta za nią wieczność przy Starościcu zoftaie.  Xże'zaś te pre- 
tenfie niczym nie rewerfował owszem wyraźnie wyłączył prawem, 
a Trybł Dekretem. Ten punkt przeto upada. 

Co do punktu Czwartego: O niefruktyfikacyą od fummy 12,000 talarów 
z przyczyny Lettawow, od Ru 1709 ‘obra 9 do 1713 Apr: 4. 
czyli nie doftarczaiący procent po 10 fta zaś ad valorem 4880 
talarow położony. 

R. Summa Lattawowika, Ze od famych Sapiehow opłacona, y In- 
teres z niemi z dołożliwością przecież Ofoby JP. Przezdziece 
kiego jeft zafpokojony , dowiedziono to Produktem , y nie 
wyparto zoftalo przez famego JP, Starościca, ۱ 

W zględem zaś nie fatysfakeyi , czyli niedoftarczaiącezo ‘procentü, 
gdy y to jeft równą pierwfzey immediate rezolwowąney pre 
tenfyi, a zatym przeciw kwitacyom y: Dekretowi Trybunale 
fkiemu refertur przeto do powyżfzey z tych munimentow od- 
powiedzi, y do tych exeepcyow. prócz niedoflarezaigeego od 
fumm procentu y delfzych wfxelkich ad fundum pretenfyow و‎ za ktore 
Hrabftwo Zafławfkie nabyte. l : 

És Co zaś zarzucił w tym punkcie JP. Starościc, że.niemienie pro~ 


„ centu nie jelt toż famo, co niedoftarczaiący procent,, nies. 


wiem czy znaydzie w czyim Umyśle perlwazya ? 

Bowiem: w lat kilkadziefiąt kalkuluiąc fie, czy powiedzieć: że Ja 
nie miałem którego Ru Procentu, czy Ze nie miałem w:niés 
których latach, zawize atoli jeft rzecz około jedney niefru- 
ktyfikacyi, y zatym koło jednego procentu, a w ogüle mò- 
wiąc , nie możnąby było: inączey rzec o tym, tylko Ze procent 
nie zawfze był doftarczaiącym. i 

„Inączey trzebą było Podkanelerzemu w kontrakcie dołożyć : a ten 
Procent nie, dofłarczaiący ٘ ma być tylko rozumiany w Ruku-jednym, a to 
co lat kilka niedochodziło to rozumianym w tym punkcie y tak. tHumaczos 
nym być nie ma, 

Jesli zaś nie przyznnaie fie W. Starościcdo punktu niedoftarczgigces 
go procentu to niechże przyimie do kwitu y tych fłów: y innych 
wfzelkich ad fundum pretenfyt. 

Już zaś wtedy niewiem, czy y w tak generalnym tytnle wyłączać 
to będzie miął ferce, a jelzcze bardziey mimo tak jąfny wy» 
raz, tak dawne na {woy wiek pretenfye, zaprzyfięgać ( lubo 
to do wrażenia tylko ) za prędko oświadczył. 

Między objekeyami położył -Starościc: że Inwentarz Antecefforos 
wi Jego Ka'ztelanowi. dany był w Powietrzu, to zatym kone 
winkować fię powinien, kiedy w takim krytycznym czafie 
był Procent, a jakiż był po Powietrzu ? a daley po ‘Allewiacyi 
Dymow? y po rozfzerzeniu Granic? 

Choć w tych, preteniyach Podkanclerzy Przezdziecki wfzyftko tyl- 
ko na fwóy awafitaz ząpifał, y chociaż w kontrakcie może y 
fowicie odebrał za to wfzyftko bonifikgeya, jednakże żebiy 
mogła ną pretenfye fundi póyść weryfikacya, bardzo watpli= 
wo: czy jey zyfkanią czyliteż tylko uwolnienia fie soli 

y 


by: bardziey życzyć Sttcowi 5 ile .gdy W Teftamencie „Dziada 
fwojego pod Rokiem 1732. czyta On: he aż w tym czafie folgę 
uczynił w zmnieyfzoney panfzczyznie Chłopom Zafławfkim 
K afztelan , nie kładnąc wfizakże o to pretenfyi do Sapiehow, 
a w innych rodzajach dofyć tenże trofkliwości okazał o fwóy 
maiątek. . Y ¿eu zatym ‚punkt röwnie być przyjętym nie może, ani ju* 


rament. podany od Sttca może być przeciw Zapifom y Dekretowi > uzna" 


ny. : 

Co do Punktu 5fego 0 Expens prawny z Pociejem J 

| Nowofielskim ad quantitatem zich 4000. . 

wo: Takowy Expens jeft to ad fundum pretentyą, y nie jeft ani 
Prawem zaftawnym, ani Obligiemz więc jet w rodzaiu .excy” 
powanym;z oprócz tego: 

ado: Gdy fam zelzly Przezdziecki nie. przez Ewiktora fwego do” 
chodził, więc taki wydatek Prawe Art: 22. R. 7 وم‎ iamym . 
Szkodniku fzukać każe. 

3tio: Ze ten Expens jetzcze nie dowiedziony , choć może cały W 
Kontrakcie -Zallawfkim bonifkowany. Gdyż nie .zawfze. ftro 
ny w, świeżych nawet. Expenfach ( nie tylko jak tu przeź 

| Wnuka; ) odbieraią cala od Sadow bonifikacya: 

Jakoż; y JP. Starościc w juramencie podanym, chce przyfiądz nie 
ha tym: Ze ten Expens jeft aktualnie wyłożony y. niczym 
przez Pociejow ani Sapiehow vie bonifikowany, lecz tylko: że 
to Xze w Ru 1760 maiąc podanym przyioł. ak bowiem 
przyfiegaigc, znayduiąc chyba tę reftrykcyą, że gdy Xże Hrabftwo 
za dodatek tylko przedał, a refztę za pretenfye przyioł y walo- 
rem zapłacił , więc fumniema (wego przyfięgaiąc=nie zawiedziee 
A do tego: Ze jurament jefzcze nie predko wykonać mu prZyi- 
dzie, a potym może powiedzieć » że nie,on jako wtedy malo- 
letnim będąc podawał. Więc y to być przysętym nie, może. 

Co do Punkta 6tego: O. nie fruktyfikacyą 7 Zascianku Czerniaw- 
fzcżyzny y fianożęci Buia valorem, atch 9120. 

Ta też preteniya refertur równie do excepcyi, tak W pankcie nie 
doftarczaiącego procentu jako y wfzyftkich ad fundum preten* 
fyi, bowiem kiedyby profzone byłó tego rozeznanie, miąłoby 
nie inny dla fiebie tytuł tylko preteniyi ad fundum.: Należy 
przeto y ta pretenfya do kontrawencyi Dekretowi 1779 4 24“ 

© © tym y do ka[faty 

Co do Punktu „mego: © pretenlya Za expens Z Wielamowikiemi do 
złch 1200 

p. y ta pretenfya będąc należna ad fundum y 4ma kwitacyami » 
oraz Dekretem 1779 fkaffowana و‎ a nadto: y nie pewną, y mo” 
Że nad wałor Zaścianku y fianozeci będąca, Y bonifikowana 
«w kontrakcie, jeft 2 rzędu Punktow excy powanych: Y zatytk 
2 fwoim jefzcze fedzonym procentem ma być üchylong: 

Co do Punktu gmego: Te pretenfyą Xże kiedy przeż dóbrowolność 
fama przviot, bardzo niewdzięcznie JP. Starościc poftępuie , 
gdy jelzcze Procentu jakby de liquido debito od tego zażądał, 
a za tym powodem podaje fie y cała pretenfya ta do Sądu 
czy za ntrzymywanie cudzych Poddanych Poffeffor do Deiedzica 
iść może. i 

¿Co do Punktu 9. O dłag Wiatterowi: Kupcowi Krolewieckiemu::w 027 
ہے‎ towarami Przezdzieckiego Kafztelana kompenfowany in quan- 
titate zit. 16,888. na tę pretensy? zgodziłby fię Xże Jmć łatwo, 
mie neguie po dowodzie przez JE: Starościca uczynionym , że 
| wy* 


Wyraz konweneyi miedzy Wiatterem, a Jerzym niegdyś. Sapies 
ha pod Rokiem 1727. Julii 277 dhia ftałey, ma w fobie, iż część 
pretensyi rzeczonego Wiattera w fummie 4.000, Tal: Prus: fuma 
mami JP, Kafżt: Przezdzieckiego zoftala uspokoioną, lecz gdy 3 
kwitacye JPP,Przezdzieckich, to left: jedna pod Rokiem 1739, 
Ferb. d. 4, drugą pod Rokiem tymże Aprila dn: 22 trzecia pod 


2 le przeż długi czas trzymał, i tym {pofobem 
preteniye miał uspokoione, a miańowicie: Że w oftathiey kwi- 
tacyi jeden dług ieft położónym wdacie Roku 1727, drugi zaś 
blifko, bo WR. 1730, w które, kto wie, jeżeli ita pretensya niewe- 
fzła, ile, że zawize © Twoie Pretensye umieli wraz J Wai Przez. 
dżieccy u Xżtt Jchmów upominać fie, flufzna tedy zachodzić mo- 
że wątpliwość: Jeśli ta pretensya takiemi rodzaiami nie zoftala 
“ufpokoiona? ile: że nadto ani w procederach, ani w Teftamen- 
tach JW ch Przezdzieckich do tekwizycyi na domie Sapiehow pos 
dang nieieft. ? 

Do tego: Ta pretensya w tabellę wciągniona, nie ieft to z Dokumen- 
tu iakiego Przezdzieckim danego wzięta, lecz z Dokumentu ob. 
cego między Wiatterem Kupcem, a Jerzym Sapiehą złożonego , 
przez Podkanclerzego z wyczytania tylko w Dokumentach Sa* 
pieżyńikich zoftawiong, 

Gdyby ona intereffowała Przezdziezkiego Kafztelana, naturalnie czuł 
by on powod do pamiętania i uporninania fię, i Wciągnąłby fpecifi- 
ce w konwencye, których 3 W iednym Ruz Sapiehami było fkła- 
danych. < 

Lecz gdy ani Zapifu na nią Żadnego niema, ani upominania fię od Ru 
1727. do 1760 nie było. Więc i to, że bez Dokumentu, ito: że 


ad valorem 10, kop uznawąć (i to za Przyfięgą) każe. Więc tya 
 leby tylko mogło być fadzonym, W refzcie zaś ma perswadowaé 
ito, Że to nie ieft ani Prawo zaftawne , ani kwit z opłaconych 
Sapieżyńfkich OŚligow , jakie rodzaie, tylko do przyięcia przes 
ztäczylo, i prawo na Zasław, i Dekret 1779. . Więc i ten Punkt 


Co do Punktu to. O założoną kontrybücyg Safom, in quantitate zł: 
7,296, i równie o takąż pretensyą in quantitate zł, 12,696. nie 
za Poffelfzczyznę do Króla o zł. 413, i znown kontrybucyą na 
Woyfko Rzpltey, in quantitate 21 1,602 w punktach iedriegoż 
gatunku 4ch, nawet bez dat: przeciw Ar. 19, Roz, 4, wyrażone 
i wnich formowane pretensye, 


Te wizyftkie, wyraźnie nie mogą być inaczey zwane, iaktylko preten. 


sye fundi. Trzebaż zaś ¡tu dowodzić? że te pretensye fundi fa 
nadgrodżonemi w Kontrakcie Zaflawfkim » gdy o nich i prawo j 

_ Kwitacya i zgodnie zonemi Dekret Trybun: tak mówią. Za toż 
pułtora miliona na kilkafet tylko tyfięcy 13 zredukowane, a gdy 
by teraz na nowo Przyimować takie ptetensye fundi, tedyby trze» 
ba było równie i od Xcia Jmci o ciemiężenie chłopow pozwo« 
lić fprawe. 

W refzcie: wfzak to z zWwyczaiü wiadomo, że wfzyftkie Kontrybucia 
i podatki mało na'Dworach, lecz naywiecey na chłopach opierać 
fię zwykły, trzeba więc Sttcowi chcąc te punkta wygrać, przy« 
fięgaći natym: jaka od chiopow-to wy woa a nie 

yło; 


było: ‚a nawet pozwala fie qucque modo odbierać, lecz nie pr2ye 
ftoynie to do pretendowania jeft wciagniono, ize. JP. Staroście 
przy tym iefzcze utrzymuie fie. T tego zatym, przyjąć widocznie nie 
MOZNA ; 

Co do punktu Tabelli 11.  Q.łożony na proceder z Urzędnikami Min: 
expens, ad valorem 6,000 zł. za którym podatki Zafławikie alle- 
wiowane zoftały in num: dymow 180. 0090 

Ta pretensya gdyby nie była zrzedu excypowanych , trzebaby było 
Starościcowi to dowieść *. 1mos Ze ten proceder był za wolą i 
dyspozycya Xżąt Sapiehow. 2do: Ze fie. Xżtta do niego nie 
przykładały w niczym. -3tio: Ze allewiącya dymow na Intratę 
Xżtt pofzła. -4to: Ze fuperate tym fposobem intraty nad procent 
Zaflawiki JPP.Przezdzieccy -Xżtom wrócili. Bo to wfzyftko ‘da 

` wymiaru wzaiemney fprawiedli wości należałoby. SU 

Lecz kiedy na niczym ztego JP. Sttcie zaprzyfiądzby nie chciał , ros 
zumiem przeto, że famby odftąpił, 'tego:punktu; gdyby fig blizey 
chciał ‘do {zali fufzności fchylić. 20. : 

A do tego'proceder ten ‘o dymy, albo był słufznym? albo ¡niestufanymé 

jeżeli lufznym? to ci «co go do niego pociagali, powinni byli powrócić 
prawne unkofzta, Jeśli zaś:nie fufznym? to takich procederow za» 
'czynaćZaftawnikowi niewolno, coby przez ony tylko ciężar mógł 
być «dla dziedzica. 

W refzcie ten awantaż w allewiacyi dymów, ‘gdy fłuży famemu Sttco* 
wi, igdy XZe za 180 dymów do Skarbu przez tyle lat nie pła= 
conych, 'nię upomina fie. bonifikacyi. Cóż'może zatym ulprawie- 
dliwić taką pretensyg.. JuZby inożnastakim rodzaiem imilliony 
zawfze naliczyć. ; 

Lecz jeśli koniecznie 'chce Sttcie tey pretensyi oplaty:, to niech fig 
zrzecze Zallawia, a Xże maiąc poffeffyą , weydzie we wfzyftkie 
fundi pretensye. « Więc gwałt nie tylko byłby Zapisowi prawa 
i Dekretowi, :aletez wizelkiemu pozaaniu, gdyby i takowa pre» 
tenfya ‚znalazla akceptacyą, Wige mafię tex zapisać 4 tarównie in 
linea nuda. r ; 1 

Co do punktu 12fego o Expensa za Proceder graniczny z JP. Wolodkowi- 
czem Sita ‚Haieh: ad quant: złot: 80005 , : 1 

Ta preteofia.równa pierwizey i równych wyciągałaby ‘requizytow je» 
Śliby nie była zfamey iftoty, z rzędu pretenfyiow wyłączonych 1 
zakazanych fłnszne miał Procedowanie Przezdziecki, to grunta 
zdobytę zoftały przy nim, i nadto ftrona wygrywaigca w każdym 
Sądzie wygrywa dla fig na ftronie drugiey expensa. A jesli te u» 
chilone zoftsią 2 to z pod Dekretu ad amiffa wedle Art: 25. Roz: 4. 
powracać nie wolno. E 3 

Któż nadto zaręczy: że |P. Przezdziecki od JP. Wołodkowicza, Pretene 
fiow onych bonifikowanych nie miał. 3090006 

Przy tym: maiąc potrzebę prawowania fie o grunta naturalnie i według 
Art: 50, Roz: 4. powinien był odeżwać fig do Dziedzica, a ten I na 
expensa doftarczyć mufiał. Tak-jık i wfzyscy czynią Dziedzicćy 
Expensa w koniec na Proceder każdy roztrząssiąfię czy były fu» 
fznie łożone we wizyftkim, gdyż każdy Litygant w nich zwykle 
liczby nie zmnieysza.. Do dowodu w oflatku należy Procedr fam 
czy był fprawiedliwy ? który gdy niebył, toby żałował nawet wyć! 
grania famego X2e Jmść. at ŻY 

loaczey: wszelki Póffeffor (ememi expenfsmi Dziedzica fwego. mógłby 
fkwitować, Jakoż pono i zapłacono iuż to adaflem w kontrakcie 
Teraz zatym utrzymuiefię to wyftępnie, a praynamnicy ze uchilonym 
ma zofać, 

Ga Co 


Co do punktn 1 2fżgo 0 fuperatę jakoby funny za Folwark Sielet oplaco« 
ney, którą położono imigtte licząc i procent alterius tanti tal: 313% 
alot: 10. i grz 20, 

Na tę Pretenfiz, nie złożył JP. Przezdziecki Stteic żądnych kwitow od 
Zaftawnikow jakby bPretenforów przez Kosztelona j szcze Przez. 
dzieckiepo opłaconych, lecz tylko prawa zaftawne i Obligi żwróco» 
ne pokłada, 

Jeft żaś o tym przeświadczenie podane w Produkcie , a niedość rozwią» 
zane przez Sttcica; Że dlatego te prawa i Obligi były w ręku Po. 
przednikow: Sttca , że Archivum Sieleckie razem z prawem na Fola 
wark „Sielec pod Rokiem 1774 Przezdzieckiemu Kasztelanowi 0a 
wieczność wydanym, natur-lnie wydane zoftało. 

To tedy co z.oplaconych Obligow i Praw Zaftawnych fie znaydowało, po- 
łożonym zoftsło za opłacone przez Przezdzieckich, wszyftkie wszaka 
że munimenta około tego z famych datt dowodzą fię być pierwsza 
przed Prawem wieczyftym na Si: lec wydanym, a jednak bez affy« 

1 ftencyi potrzebney kwitow- Pretensorfkich za dowodne opłacenia 
podane» 

Teftament też późnieyfzy Kasztelana, bo w Ru 7732 mie tylko pretenfiow 
tych do Sielca nie wyraż,'lecz nadto ma to w fobie: że tknięty w 
nim niefłuszpością nabycia JP. Kasatelén Przezdziecki, zleca wró» 
cenie nazid tegoż Folwarku Xżtom Sapichom, Co widzieć! Choć 
insze i mniey dowodne a jawnie do utrzymanta niepodobne pokłać 
da pretenfie. 

To co JP. Kasztelan Przezdziecki przed wzięciem prawa wieczyftego na 
Sielec miał: w fwoich pretenfiach, to wszyfłkó w cenę famego Ak» 
torftwa weszło i dlə tego taono zbyt Folwark ۰81:16: nabył, 

Lecz cóż Sttca ufprawiedliwić może, że on drogą fobie od Podkancles 
‚rzego pókszaną idąc, Prawa 1 Obligi Sapieżyńlkie* bez kwitow i 
włewkow ukazuic: za opłacone jkby” przez twoich 7٤۷ 
fumo y. í 

Tą droga równie meżnaby i znalafłszy cudze Obligi, i powierzone fobie 
maiąc tylko Pipiery uczynić fe do kogoż kolwiek bądź Preteofor 
rem, Lecz zapis cudzy, dowodzi to tylko: że ten co jeft wyra2o«s 
ny w zapifie , icf czy był komu rzećz winien, powieść zaś ta, Ze 
kto cudzy:dlug czyli: opis opłacił, wyciągi dowodu fizycznego za 
to opłacenie, a mianowicie , ordynaryinego kwita lub wlewku: 

W odpowiedzi jedosk fwoiey fub tit: S. na koli agicy nszwałto zawie 

ı lym `w Produkcie Xięcia tłumaczeniem |. Pan StutoScie, Ze 
wszyftką Zabłockich na Sielcach należhość położono wedle wyra- 
zow w Prawic Alexandra Sapiehy Kasztelunowi Przezdzieckiemu 
na Sielec wydanym ad quant: 10000, tynf; i że nadte nie przyięta, 
zoft.ły dalsze naciągnione: pretenfie, a lam JP. Stteic nic równie 
zawiley i cale nie do konwikcyifig wytłumaczył, gdy cudze powröco.. 
ne Obligi bez Żadoych zgoła znakow i Dokumentow do Aktorftwa 
Przezdzieckich zadpplikować przed fie wzioł. x 

Wszelka: wszakże pretenfia i mależność bez Dokumentow wedle przepi» 

"su w Art: . 2, zRoz: 4. 1-26. Roz na prawie uftaie. A cóż mo. 
że utrzymać pretenfig w lat kilkdziefigt po prawie wieczyftym pó: 
śnieyfzym pretenfie wszelkie umarżalącym, wznowióną | | 

Położył nato Sttcic.odpowiedZ w 'Replice w tych Rowiech: <, Kwietacia 

„ nicby nie powiększyła konwikcyi, tylko umarzatuby zapify, 

وو ha cóż na umórzenie ich potrzebować większego dowodu‏ وو 

¥. Kwietacia nie tylko by: powiększyła, lecz nawet całą by w kweftyt 

tey zakończyła konwikcią, Ze zaś umorzone zapisy, 0 tym rzecz jeft 

pewna, lecz tylko oto jedno dziś kto te umorzenic Uczynił? i kte 
Autorem 


Nga EE کت سط تہ جب‎ aa 


Autorem jeft umorzenia ? czy JP. Przezdziecki czy zaś Xżta Sapice 
howie, a nato gdy niema dowodn, bliżey jet zawsze to Dłużnie 

|, kowi lamemu przypisać, 

Jeśli Kasztelan Przezdziecki razem długow „ręcznych obowiązek opłae 
"cenia od Sapiehy nie n*był, to gdyby o nie kto fie odzywał, przy” 
zwoiciey byłoby ozna;mić to Dziedzicowi. choć Kredytor każdy:i 
fam pierwiey onego z lamego obowiązku z prawa włożonego nays 
prędzey znayduie , lecz gdy kto z boku oplaca, powinien konie« 
cznie wiprawie Kredytora przez Dokument od niego uzyfkany fta- 


nać. bo inaczey Imie. jego być intereflowanym u prawa, |W {wey 
koofyderacyi znaleść lie nie może. 

;, Na ten Obowiązek , położył JP. Sttcic i to: że fłużyć mu ma Rewers 

„„Jepkiewicza 0 oddanych tych to tranz: ktach, i wymienienie 

US „ tego przez Podkanclerzego w Tabelli » 

Ale na to dość odpowiedzi: że. Rewers Jankiewicza y do wfzy» 
ftkich tych «choć tak gołych pretenfyow jeft używany, przeciez 

tylu pretenfyow nie ewinkuje- 

bdo: Ze Rewers tylko oddanie: Dokumentow dowodzi, ale z onych 
realizacya, ma [wa infzą drogę ¥ Dekret Tryb: 1779. jakoto 
„wyżey wyrażono już tak wytłuinaczył. 1 

gtio: Wyraz Tabelli, gdy tylu niedowodnościami już jeft przekonany 
w powyżfzych punktach, więc być za święty muniment y dowod 

- " cale nie może. | 

„x Powiedziano też : Ze kwitacya mogła zaginąć ود‎ lecz reguły w tas 
kim przypadku Prawa, nie mogły y nie zoftały zaginióne. 
Mianowicie: w Art: 24. Roz: % który wraz o to manifeft ۾‎ 
świadki y zaprzyfięgę przeznącza, a gdy to oświadczenie na 
Urzędzie do Niedziel, 6ciu kto omiefza, więc utratę preten- 
fyi takiey przeznacza Art: 59 Roz: 11. leczy Rewers Jankien 
wicza kwitącyi być powröconey nie wyraża, y fam. fig zną 

"do tego „Staroście. w. flowach fwey Repliki. 

Zr nie oddawał Podkanclerży tey, kwitacyi „jankiewiczćwi., to nie. dowodzi , 
Ze y nie było oney, dofić bowiem było Podkanclerzemu pdga yanip in/kryp= 
cye Sapieżynfkie , za. któremi Xże przyimowuł ma Jummy Oc. 

Odpow: na to: jeśli była kwitacya, a nie oddana Jankiewiezowi , to 
znać: że Podkanclerzy. nie znał ią być fluzaca dla fiebie, lub 
fię przeyrzenia w jey. Plenipotentow Xcia obawiał. 

A jeśli oney nie było, jakże powiada Starogcic y jefzcze idzie do 
przyfięgi śmiało, że likwidacya przy kontrakcie z wfzyftkiego, 
dowodnie czyniona była,.y że Xże wfzyftkie Dokumenta przy 
kontrakcie czytał , y 2 nich dokładnie był przekonanym? 

Znowu powiedziąno : że fig Żabłoccy nie upominaig. ¡Re wfzakże 
gdy y od Xżąt ufpokojonemi byli upominać fie.nie maig - Pra- 
wa; ale tu nie o to kweftya: czy Zabłoccy fą ufpokojeni, lecz 
"czy Przezdzjeccyt czy: Xiazeta ich ufpokaiali,. y czy nad Prar 

wo wzięte pretendować można. jag 
Pod tę jednak pretenfyą podciagnieta y fumma. Teodora. niegdyś 

. Wankowicza: na Wsi Sukowiczach zaftawą będąca, a od XX», 
Bonifratow Minfkich , jakoby Kafztelanowi Przezdzieckiemú 
przelana, zńowu bez wlewku od Bonifratow , lecz tylko Zna- 
laztfzy w Papierach: Xżych zapis od Wankowicza tymże Bos, 
„nifratrom wydany. ۱ ng 

W tym mieyfcu, to wiedzieć trzebą: Że gdy JPP. Przezdzieckich 

„ „obu. Poprzednikow Sttca ani niewiadomość ۔‎ Prawą; ani niefpor, 

_. fobność do uzbrojenia fie w, tranzakta exkuzowaé mie moze, 
jefzcze okazuje fig to Z dzieł ich y Teftamentow, żę 0. naya 
$$ A mniey- 


mnieyfzey okoliczności bardzo byli dbałemi, w jednym nawet 
roku po kilka ugodliwych fkładali tranzaktow y Procederow 
nawet y fafiadow nie opufzczaiac. Świadczą o tym: dawnityjzy Pro» 
ceder od Sapiehow z mimi o wielolicene krzywdy y niestufaności wiedzios 
ny, Y tyle Procederow w Tabelli Podkanclerzego nadmienionych. ; 

Bez pofadzania tedy można rozumieć: że Kafztelan y Podkanclé= 
rzy dla tego Procedera ze wfzyftkiemi około Graniczącemi y 
Obywatelami na conto Sapiehów fobie wynaydowali , aby po- 
woli y częściami, wfzyftkie Papiery w końcu 2 Archivum Sa- 
pieżynfkich wyciągnąć , a profituiąc z zamiefzania, w którym 
Dom Sapieżyńfki zoftawał, zwafzeza przez Krajowe rewolucye, 
znaydzioneini ichże Dokumentami, y z Dziedziétw famych mogli 
fkwitować; co też po części już fie udało nawet, a Staroście 
chce doprowadzić y do końca. 

W refzcie: jefzczechce zaręczyć Starościc Kanclerza, Ze ani Zabłoccy 
ani Bonifratres choć ich nie mą wlewkow, Xcia nie zaturbuige 
Lecz czyliż: nie jeft toż famo kiedy Starościc turbuje w onych 
Imieniu? a jefzcze o co? o dłógi na Dobrach? bez żadnego jes 
dnak dla fiebie nawet fzpargału 2 

Na Hui zaś Folwarku byłey 2000. tal: fummy oświadczono w Re" 
plice: że ona w komput ten nie liczona, lecz ftarano fię za to 
inne madciągnąć, więć lepieyby JP. Staroście uczynił, żeby y 
tych równie fam odftąpił. 

Wezwano w koniec, że w Prawie na Sielec 1714 jeft wyraz” wol 
nego exymowania z Sukowicz Zaftawnikow. Lecz za cóż Poda 
kanclerzy pierwize przed tym Prawem onych pretenfye kła- 
dzie; z takich pretenfyow miał fobie uznaną już fumme zaftawną, 
przed nabyciem, y takiemi to Sielec jeft nabyty. 

Więc aż nad zawile wzgtedem faim Zablockich, Fursa y Wańkos 
wicza, zgoła względem fumm Sieleckich, a w tabelli położoney 
jakby fuperaty, JP. Stteic fie wytłumaczył, A gdy y tak jefzcze 
do 3000. Tal: fie nie dochodzi, dołączył jefzcze decefs na tala: 
rach, Ze płacił je po złch 6, a potym Zredukowane Prawem 
po 3. y jelzcze Procent od tych fumm, z których pofleffye Za» 
ftawnikow Starościć iniaf fpłacić, 

Sąd zatym wiek Sttca od tak niebeśpiecznych przyfiąg Zaratuje, a 
Tan © do karbow fwych przywracaiąc, y ten punkt równie 
0۰ 

Co do Punkti 14tego: O Expensa na Procedera z różnemi wiedzione, 
a położone ad quantitat: zich 20,000. 

Ten punkt równy pierwfzym, do pierwfzych zatym odpowiedzi fie 
odsyła i do tey pewności, że gdy procedera były fłufzne? to od 

“Tiron tychże odebrano, a jeśli nie Aulzne? to tych fię mieć nie 
godzito, ; ae 

Nota: luz tu jeft expensow na procedera podatiych tyle, żeznaczne jakie 
dziedzictwo kupićby można, a więc wy pada Ze pretefisya ta pienna, 

~ è być przytętą nie może. A i 

Co do punktu 18/feg0: o fumme 35,566. złł: na Folwarku; ‚Wiazy- 
nie byłą ta fumma, jako fłufzna, tak od Xiążęcia nie negua 
ie fie. j 

Co do 0 19fiego: o fummę 92,733. złłch na Folwarku Lomfzy- 
nie byłą , ta fumma, też równie jako realna nie zaprzecza fie. 


Co do punktu 20/tego: o zapłacone Dereafsom 6000. 2H: za pretensye 
fundi Łomfzyńfkie, kwitem od Dereafsa Podwoiewod: Trockie« 
go dowodzone, A 
4 


Ta pretensya potrzebowałaby jefzcze dowedu, czyli po Liście od 
Xcia Jmei do JP. Podkanclerzego z prożbą © zalpokoicnie De 
reaffa pisanym, nie odebrał wraz JP. Przezdziecki od Xięcia . 
czyli blifko potym, a zatym potrzebowałaby dowodu JP. 868 
przyfięgi, gdyby nie była taką pretensyą, jako jeit, to jeft 

retensyg fundi. 

Gdy albowiem JP. Podkanclerzy przy kontrakcie zakwitował, W 
sfowach i wjzyfikich innych ad fundum Pretensyow. A Kontrakt też 
to od likwidacyi wyłączył, i zgodnie z nim Dekret Trybus 
naifki 1779. Roku. Więc mówić o to JPanu Starościcowi nie 
można. 

Jakiezby bowiem inne ad fundum pretensye w mafie waloru pul. 

tora milliona za Zaflaw nadgrodzane były, gdyby nie takiego 
kfztałtu? Przywodząc ad priora, trzebaby było pozwolić preten* 
syow i wzaiemnych Xieciu, lecz ani dezolacye; ani repara* 
eye, w obiekt tin likwidacyi, równie nie wchodzą. Czemu? 
bo nie fa ani Prawami famemi zaftawnymi, ani opłaconemi Oblia 

` gami: 

Wfzyftkie pretensye ża Prawami, gdy Xże Jmść przyimuie, trze< 
ba, źeby też równie był fprawiedliwym i z ftrony fwoiey JP. 
Starościc. A przeto 1 ta pretensya być za akceptowaną nie MO. 

Co do punktu 21fzego: 0 pretensye, jedng za zabudowanie Gofpo» 
darfkie Młyny i Karczmy, w walorze złł: 27,850. 

Drugą za nadfiewy zboż ozimych i oromych in quantitate Złotych 
2,233. 7 a KA 

Trzecią: Za niedobory 7۳7 Inwentarzowych 1 nie doftarcza« 
iący w poflesyi zaftawney procent po tynfow 1006. na Rok liczo- 
ny in Nro złł: 76,000. a W ogulney mafsie wigcey nad 100,000. 
211: podane. ویش‎ A A 

Dziwić tylko powinna ta źmiałość JP. Śtarościca, Ze mu ni Doku- 
menta wyraZne, ni Dekret Trybun: zgoła nic,.co tylko w kra» 
iu jeft i być może świętego, do popierania takich pretensyow ną 
przefzkodzie nie ią. 1 RE 

„Gdy drugiego iuż w tym fama delikatność zawftydzićby mogła; 
Xiąże odsyła tylko do tych flów Prawa i Dekretu: Oprócz 
zapomog i Erekcyow و‎ Reparacyow ,. Procentu od Sum nie doflarcza» 
iącego s 1 wfeyfikich innych ad fundum pretensyows 


Długim byłoby to fzeregiem wfzyftkie powyżlze powtarzać tu pras 
bacye nato: 4, Ze i pretensye te są wyłączone Dekretem, i De= 

„ kret ieft óczewifty, i Dekret ieft sprawiedliwym, i Dea 

„j kret niemoZe być porulzonym; i młodość JP. Starościca 

„ wtym go exkużować mieć może, i Jurament przez Oyca 

w tym zabierany; a przez Starościca powtórzony już/Tryb: 
„ Dekretem oczewiftym. w Roku 1779. uchilił, i otęż rzecz 
„ prosić u Sądu, że to ieft fprzeciwieńitwo, i Ze nakoniec 
„ Trybunał niniey{zy, jeft tylko prawa i Dekreta exekwu- 
s» Jacym, aje BOYE na Seymäch nawet iet moc prawami 
a Scisniona:Y Ze 6 Trybunał i iako z Oobywatelow zło: 
95 żony, i iako powołanie fwe zaręczone zatniarem wyko- 
,, nywania $wietey {wey dla kraiu posługi maiący,. tego 
„ porufzać, na czym ielt befpieczeńftwo powizechne, nie 
„ może.  H|zyfikoto bowiem juž mówiono powyzey, wfeyNko, tez 

to wumyil Sądowy nieweyść nie mogło, i przeto, tu opujzczaige do‏ و 

© tego fie tylko odsytt 
Lecz przecież: niechby takowe pretensye podane były i przed Dës 
kretem! i bez warunkow prawa, i nawet w kraiu jedną naturą 
H 2 tylko 


tylko powoduigeym fie, a od żadnych zgoła praw nierządzonym; 
czy wygrałby i tam IP. Sttcic. te fwoje pretensyeć 

Zabudował Przezdziecki i reparowal? to fam w tym miefzka, i z tąd 
ma awantaż. Uczynił nadfiewy? to famże więcey użyna, i po- 
no do 70,000 zł. intraty wymbiera, a nie dobierał procentu od 
zaftawy? to za to Dobra wartości pułtora milliona, za tyfięcy kil- 
kafet tylko nabył. 

Jeśliżby płacić miał teraz Xże za zabudowania, za nadfiewy, za zapo» 
mogi. To trzeba żeby budynki, użętki, i chłopow fam trzymał. 
powtarza teź i tu: że przyiołby wfzyftko, gdyby receflya kontraktu 
uznaną była. 8 

Lecz znowu: jak to wierzyć pretenfyom JWW: Przezdzieckich, kiedy 
Kafztelan maiąc tylko naSielcu fummy uznaney 20,000. tyn: wyra« 
zit jednak wfwym Teftamencie o Sielcu: Czynfzu w każdym. Roku 
kilka tyfięcy nie dobierano zawfze, widzieć. Aonemu całości procentu 
ledwo należało tego w połowie. 

Podkanclerzy zaś położywfzy za zyfkaną allewiacya dymow expens 
prawny i po upadłych 180. dymach znowu fie fkazżył: o decefs. 

Niechce Xże [mé przykrzyć Sądu nie potrzebnemi probacyami, bo 
lepiey niż JP. Starościc jak to okazuie z {wey planty , o znaio- 
mości Trybunału trzyma. 

Wizyftkie zatym prawa o zaftawnikach, tu już upadły. i nie są ad 
cafum, a podciągniony z zapisu tytuł i dalfzych pretensyi krzyw- 

1 dzi raczey używającego, obiękcyi tey Sttca. 

Bo te pretensye nie można ftosować do excypowanych, gdy to con- 
tradiétorium byłoby trzymać: że jedno ieft wyłączone; co i nie 
wyłączone pretensye, chiba Ze będzie jedno, nic: co 4 020. 


Powiedział jefzcze IP. Staroście w fwey Replice, zapomogi i rekupe- 
racye prawem i Dekretem 3ا‎ uchylone, ale nie remahenta poda» 
tkow Inwentärzowych, atoonzaś nazywa remanentami. | 

. Remanenta na chłopach, te wolne fa żawfze J. P. StaroScicowi 
do odebrania na onych. Remanenta zaś zaś z wfzyftkich intrat, 
te tylko fą infzym tytułem nazwane, ale należą do paragrafu, i 
artykułu nie doffarczaiącego od summ zaftuwnych procentu. - Czemu ? 
‘bo powiedzieć : że kto w poffeffyi fwoiey miał rementa, ieft to 
toż famo, co powiedzieć, że procent jemu w poffeffyi nie doftar- 
czał. 

Lecz: o tym procencie iuż jet mowiono powyżey. Y przeto:do tego fie 


odsyła, że oni weryfikacyi wzaiem zapewne niewygodneyby wy» ` 


ciągał, i całym kontraktem, a w onym daleko więkfzą fummą wa- 
loru, nagrodzonym ( choć niewiem -czy fłufznie ) zoftał. 


Prawo tu o zaftawnikach cale tu niewinnie IP. Starościc zaciągnął, 
bo Żałuie nawet go w tym XZe Jmć iza to: że on fig tu wtym za- 
pomina ; Ze nieiako zaftawnik, ale iako Dziedzic winien ieft lis 
kwidacya. 

. Obowiązki zaftawnika, od likwidacyi Dziedzicow, fa daleko różne. 

Bo nawet i procent fam tych iftot daleko różny. Zaftawnik, zwykle bie- 

= rze po 7, 8, a nawet wedle umowy, a kiedy tak wedle' umowy 
bierze, nawet o niedobory niema donpomina fie prawa. Lecz za 
to: wfzyftkiebudynki, pożytki, i ziemia fama, oddaią fię zupełnie 
Dziedzicowi. Dziedzic zas: ma z zwyczaju wziętego procent sty, 
lecz wfzyftkie użytki, budynki, poddańftwo i fperandy nawet 
doftaig fie na zyfk: onego. ` 

Otoż więc: liquiduiąc fię jak dziedzicowi, niewolno zaciągać własno- 
ści zaftawnikom fluzacych. Et e contra. a 

ow Tas 


ہے 
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w Tabelli nakoniec. iefzcze połóżońo ito:  1m0: جو‎ Prowizya od 
وو‎ fumm procederowych, oddaie fię do fprawiedliwego względu i 

yy pomiarkowania: 

ado Item: niefruktyfikacya od fumm: za Wiażyn i Łomfzyn opłaco= 

' 5) nych, a przez Rok ex ratione nieprzyięcia przez JPP.: Zaftaw- 

nikow infrućtuofe w Kancellaryi leżących, i expens prawny; 

o Exempcyą rzeczonych Folwarkow z tymiz IPP. zaftawnika- 

mi łożony, za własną przez Lift IW: IP. Wdy Poloc: rekwi- 
ay ZYCYĄ: : 

Accrelcent fummy na kurrencyi Tal: bit: 27,588, które da*‏ ,, ملاو 
leko fą teraz drożfze, niż po 6. tynfow i fzoftaku, a Procen*‏ „ 
ta Zaflawikie niemal iu wfzyftkie wybieraią Prufką monetą.‏ „ 

4to: ,, Za zapomogi i kontrybucye pomienił Podkanclerzy Że miał 
„ jefzcze nad wyrażone, do kilkadżiefiąt tyfięcy złł: “w preten= 
„ syl. 

Z takich więc punktow pokazuie fie Tmo: że Kontrakt na Zafiaw nie 
„, równie więkfzą za walor Zasławia miat zgodzoną fumme, gdy 
yy» te pretensye nie położone zoftaly. 

Pokazuie fie powtöre: Ze tabella byla proiektem tylko, a nielköhczo- 
ną likwidacyą; ponieważ jedne summy kładzie, a drugie do tar» 
gu, i do przyfzłego procedowania podaie, a jakżeż Sttcić tak de- 
terminowanie punkt do Juramentu podal, że likwidacya na tey 
tabelli zoftała przyieta i zakończonać choć temu naprzeciw idzie 
na nawet fama na przyftawienie jefzcze Dokumentow wydana 
dada Y zńowu* to i przypifane powyżey punkta przy- 
iete € $ 

W dalfzych punktach, wyraził Podkauclerzy: Ze ża budowanie i re= 
ftauracyą Pałacu Minfkiego 8;000; zł. ftracił, i dodaie też to; któe 
że non involvuntur do linii, ponieważ zoflaig fig ad ufum przyfałego Dziee 
dzica, i w fzacunek wieczności onego wchodzić niemaią. 

Et item położył, Taxa dalfzych reparacyt 1 erekcyi Zasławfkich do wygody 

; i ozdoby należących, na kilkadziefiąt tyfiecy zł. wynójzących, tu fig nie kta- 
dnie, ex quo zofłaie fig ad usum przyfztego Dziedzica, et in pretium Dobr 
nie wchodzi, 

"Takim to fenty mentem wyraził fam IP. Podkomorzy, i wyznał, Ze to 
co ad ulum Dziedzica przychodzi, w take i cenę wieczności 
wchodzić niemoże. Y włafny na to ieft wyrok. 

Przydał też: że to dotego wygody i ozdoby równie należą. Liecz: 
czemuż tego równie znać nie chciał i wyżfzych punktach „ które 
od tych fig nie różnią ? przyczyna jedna: Że chciał: aby jakkol- 
wiek fummę 613,916 zł gr. 8. wykompłetować. Y tak jakby 
od dyfzkrecyiiego to należało, położył. 

¿ do poznania rzetelności Tabelli całey nie naymhiey pomaga i 
to: że JP. Podkanclerzy wizezegulnych punktach ; naypier- 
wiey położywfzy imaginowaną na talarach redukcyą mianowi- 
cie co do Folfarku Wolowfzczyzuy zamiaft zit: 12,000 kładąc 
złch 16,000, i tak Sieledzcą i inne licząc fummy połóżył na kof- 
cu i do ogulu powyżfzy wyraz: accorefcent Jummy na kurrencys 
TBch 27,588, które daleko teraz fg drozfze. Se. 

Nad przeftępftwo przeto Kontraktowi, i Dekretowi Trybun: rzecz 
jedna tym fpofobem po dwa razy kładziońa, lubo - w tym miey- 
fcu tylko do impreflyi, y do względem wielkości pretenfyi , 
czyli do, targu. 

W koniec jefzcze: Coma być 2 Tabelli przyiętym, to fie pokłada 
fumma 112,000 zich jako aktualnie 'opłacona , i ta więc mię- 
dzy realnemi fię kładzie. Ma tedy Trybunał już wizyitk., 
ito co ma być należnie przyjętym, i to, czego en 

I nye 


nych punktach ڈرو‎ w: każdych Kategoryach , Sadowi famemi 


przyjąć : i prawo, i fprawiedliwość 


itak wyfoki * jego obo» 


wiązek bronią, ani więc żadnym pretextem,tey rzeczy nainfzy wy- 
kład i {pofob wytłamaczyć czyli ńadciągnąć wedleKońft: 1538 nie 


pozwałaią, 


Względem zas przyfiegina wfzyftkimdo którey Śmiało bierze fie Staa 
roscic, a Xcia finei tylko zawiadomą i fobie; i prawie caley 


już w tym powfzechności, delikatność 
dam tak w końcu pokrótce: 
ung: Podawanie takowe "przez JP. Sttca 


> pochwała. Odpowia- 


Juramentu, wyznać: to 


potrzeba, że jeft; z niezłey na ftronę jego kalkulacyi, raz: Ze 
wykotiywanie jego, nie naftąpiło jefzeze dla wieku jefzcze nie 


dorollego , jedno az po latach ۶ 


a przez ten czas «licząc 


z Lallawia Intraty foczuey: 1,24: 80,000 wypada do’ wybra« 


nia za te lata złch 880,000, 


które kiedyby na procent oddane 


były,wypadłoby, z niego jelzcze blifko do drugiego tyla, 238 
iż małoletnich kenfumpoya zwykle nie jeft naywiękfza, a pomiło» 


Sci Matki dla Syna, fpodziewaćby. fie tey ofzczędności, choćby to. 


w niejakiey Przynaymniey cząttce przynależało. Summa by 
więc dla: Xcia z dokładem przez ten czas zebraną być mogła, 
a to może ( miarkuiac jefzcze. czas Procederu , po opufzczo= 
nym pierwizym przyfięgi terminie ) dla jego Sukceffora. Pow. 
tore: Ze ciężar fumnienia za oświadczenie przyfięgi , "mógłby 
fie złożyć, naiftotne podanie tego |przżez Opiekunow, 

Potrzecie: Ze w czafie potym przyfięgi:po kilku, przewleczonych je« 
fzcze procederu lociech, możnaby użyć różney i powaäney 
medyacyi., albo;do spomnieyfze nia mally 'wypadaiącey , albo 
jefzcze nawet tak dzielną i śmiałą do przyfięgi jaka [۴۳ 
determinacya, do darowania fainego teyże prityfiegi , a jeslio 
by to dofięgło jefzcze Sukceflora Xcia, wiecby i równa mię- 
dzy Aktorami wieku młodość , dla tege -znacznie przyłożyć: fie 
mogła. Y przyznać przeto cale potrzeba: Ze .to jeft projekt 
równy, albo-teZ i z okładem ; wfzyltkim”,: wtey fprawie 
projektom zefzłego JW. Podkanclerzego. 

A zatym: kiedy Sad teruźnleyfzy jet tak daleko położony “cały 
między projektami, winien tez i z fiebie nezynié projekt De- 
kretem, któryby. ufpokoił te wfzyftkie zgoła nadftawki, a tego 
uczynić inaczey nie może, jak, tylko w uwolnieniu od przyfię* 
gi JP. Staroscicas to zaś uczyni: i wedle wyraźnego “na ten 
punkt Dekretu pierwfzego 1779,:i wedle tyely wizyftkich przys 
czyni praw, które tu rązem reaffumuię , przez rozwiązanie tych 
zarzutow, które na to położyć JP. Staroście w fety Replice. 

Wiedzieć nayprzód potrzeba tylko przez famo przypomnienie» Ze 

|) toi takie podawanie przyfięgi pray jedney nagiey Tabelli? jefe 
ha przeciwko. Dekretowi Trybun: 1779 pifzącemu w flowiechs 
7 ziąd fummy nie które, w wyż wzmienionych >Redeftach , oddanych 
oddanych Dokumentach bedacei, 1:٠٠ kopii Tabelli pomienione, 8t. ود‎ 
kweflyonowane , mie -mogly| być ofłatecznie ad prajeng ma. famichopoda» 
wanych Juramentach, «beg innych dofatecznieyfzych , dowodow y > defia 
niowanemi. 

Już więc, Tabella owa. i fummy ..wyiete wedłe Regeftrow: przez 
; Jankiewicza rewerfowanych uznaną do zaprzyfiegi zoftałą za 
faba i nie dołężną. a JP. Staroście zyfkania tego z podycięża- 
ru „Dekretu ‚( mijam to ¡tu Zer wyftepuier) o przeciw Art: rr. 
Rozd; 1.25 i Rozd: 4 i przeciw. Konf: 1699. 17261764, 4 
1768: 23da, ; 

Powni 


Powtóre: Jurament w ognle.t W fzczegulnych wfzyftkich punktąch 

mimo: wyraz: Dekretu. 1779 piizącego „ Ze te punkta 5۶ء‎ 
Xcia Jmci w Ru 1760 i dotąd razem z. Tabellą fą nie przyięte, 
P. Starościc dziś podaie taki, że te.wjzyfłkie przy, kontrakcie wedle 
Tabelli JO. Xie gme w Ru 1760 Juni dnia 17 przyjął. 


Może zaś i to ma, w myśli i w reftrykcyi: Że te Tabelle Xże 
Jmć w Roku 1760 przyiął do rąk, lub do fwoich papierow » 
do przyfżłego fkonkordöwänig jey z przyftawić fię dłań potym 
maigcemi, wedle rewerlu Dokumentami. Gdyż natym jefzcze: 
Ze pretenfye realne, a wnich i wyrażone, zabudowania, nadfle- 
wy, &c. fa to wedle. prawa Xcia i Dekretu prawami zaftaw- 
nemi i obligami opłaconemi, (bo to wfzyftko wypadatoby ex 
cönfequenti‘)‘ tenże JP. Starościcprzyfięgi nie podaje, to tes 
dy ief maten punkt » odpowiedzią jedną. 

Potrzecie: Gdy oprzyfiegi contra Decretum; wedle 7 Konft: 
1699. takze evafione albo comprobatione i &c. nie idą, położone 
przez JP. Stazościca (prawa, jedne fg nie wczesne, @ drugie 
nawet mówią in contra. 

Zig; Art: 77. Rozd: .4: przy fiag uznawać jnaczey nie pozwala, tyl- 
ko w tedy; gdy ani pisma, ni świadkow'na obie ftrony. nie ma 5 
a tu naywiększe.jeft przy Xciu Jmci na prawie pismo. Bo i 
prawo 1760 przyznane i oczewifty Dekret. 

odo: Art: 72. Rozd: 4. Muzy tyłko © dowodzeniu Sukceffyow.» i 
między równemi ftron Dokumentami , gdy czyi dowod będzie lepa 
fey , Oi. ata JP. Starościca Tabella jeft naygorsza , bo na- 
wet juz i Dekretem zganiona, ani ją nazwać może lepszą, Sąd 
równy, a w kolei druigi. Choć też i w przepisanym nawet ro- 
dzaju, tenże Artykuł uznawaé nie każe przyfięgi inney , jak 
tylko samo trzecią. 

atio: Art: 12. Rozd: 9. jeft tylko. ftofowny na granice, i równie 
przy dowodach i więkfzości $wiadkow, lub dowodow 2 Doe 
kumentow , to i fame jego flowa przez Starościca i wypisane 


UCZĄ» 


Powiedziano też tu: że Trybunał w Roku 1749. dla tego tylko Sta- 
roście Miń: w tedy oney przyfiegi nie uznał, Ze chciał przytym 
jefzcze 1 dodatku dowodow innyck, odpowiadam: 

Ze prawda: lecz.w czym fobie JP. Staroście podchlebia teraz» gdy 
żadnych innych zgoła dowodow nie przyniofł, nad te Praw zas 
ftawnych kilka, które jako razem z Tabellą w Roku 1779. by» 
ły, tak też i przyięte zoftaly teraz, i nawet [wey planty nay- 

| mnieyfza.jota nie zmienił? a chce jednakże -dziś od Trybu- 

1 natu rezolucyi na fwoią rzecz inney. |. 

Nakoniec Art: 22. i 86. Rozdz: 4. flużą tylko do przyfiag iuż De» 
kretem przez jaką Juryzdykeya uznanych, a przez śmierć po» 
przednika tylko przecietych, lecz tu jeft przeciwnie, bo Anter 
cefforowi już jek przyfięga nie dozwolona. 

Gdyby zatym JP. Starościcowi pozwolona zoftała przyfięga contra 
Dekretum, na flabymby więc fundamencie pozoftała powaga 
wfzelkich Dekretow, a. 7 beśpieczeńftwo wizyftkich, bo 
by to zalegało tylko od ftopnia wiecey, lub mniey determino- 

`, wanego Litygantow: fumnienia. 

A więc: ani Xciu Jmci przyfięgi imponować, ani JP. Starościcowi 
uznawać nie można. ; Bo rzecz dzifieyfza tylko jeft z Dokumen- 
tow.i o Dokumenta, a nawet te, tylko dwa maią tytuły, 1 
wyznaczone Prawem 1760. i fądzone Dekretem, a tak one tyle 

12 ko 


ko i konkludować maig wedle Art: 6. i 7. Rozdz: y. m. i 82. 

` Rozdz: 4. nakoniec Art: 24. Rożdz; 4. o wzięciu fie na wyfzu- 
kanie Dokumentow, +i Konft: 1588. położoney w.Statucie pod 
Artyk: 77. Rozdz: 4. a pilzącey, in verba Gdyby komu na dowod 
abo na dowod pufzczono, a onu fłrona na oh czas nie flanela, abo domo. 
du nie miała, rzecz [wa traci, 


Co do fummy 32,000. zł: z Prawa na Dubro- 
my należnej, i co do pretendowaney przez 
Starościca Exvikcyl. 


Notandum: JXX. Dominikanie Zaflawscy mieli fwoie o wofk iama 
py i inne drobne legacye, jelzcze od Hlebowiczow do Domu 
Sapieżyńfkiego pretensye, i o te wiedli proceder. > : 

Których waloru realnego nie wiedząc XZe [044 Kanclerz, a chcąc 
wizakze z XX. przez ugodę Interefs ten ukonkludować, przy 
złożonym o Dobra Zafław z JP. PrzezdzieckimKontrakcie, tey- 
Że daty Aflekuracya wydaną go zapewnił, iz co fie znaydzie 
XX. z ugody i roztrząśnicnia być {prawiedliwym, fam ich nie 
odsyłaiąc do JP. Podkanclerzego zafpokoi, i tu Aryngę Prawa 
fwoiego ponowił. 

Nim fię zatym Interefs, lub ugoda z JAK. Dominikanami fkończyły 
w Roku 1766. wykierował fię ]P. Podkonclerzy z Xciem Jmcią 
i na Kontrakt drugi, z, wzięciem Prawa na Maiętność Dubro- 
wy z ceną zgodzoną zll: 32,000. wfzakże równie, jak i wzglę- 
dem Zafławia tylko wyproiektowanych, młały być one pod 
Affekuracyą, którą ódebrać miał JW. Łopacińfki w tedy Pifarz 
Litew: a potym Wwda Brzefki, pod ów czas do Intereffu Xcia 
Jmci użyty, a w tey Affekuracyi, i uwolnienie Xcia [mci od 
Ewikcyi co do Dubrowy. było umówione i miało być opisane, 
Prawo jednak fame, aby Sufpieyi i argumentu dla W. Marcin- 
kiewicza nic uczynić, mufiało być w należytey i zwyczayney 
z Ewikcyą napisane formie. A 

Wierzyć temu przynaymniey wfzyftkie okoliczności bliżey radzą, 
albowiem jak to rozumieć, gdyby tak pod losem procederu nie 
pewnym zwykle będącą rzecz i tak tanno ocenioną mógł XZe 
przedawać z nie rewersowaną, a przynaymniey choć nie ograni» 
niczoną Ewikcyą mial? 

Lecz Ze fkutek Aflekuracyi owey zoftawał jelzeze pod przyfzłością, 
przetoż ona między temi dwuma ofobami, to jeft Podkanclerzym i 
Lopacihfkim, potym zamitrezong zoftała, pozoftało tylko świa- 
dectwo, o tym w Liście do JP. Lopacihfkiego od Podkanclerze- 
go pisanym, datę dnia 15. Junii 1766. maiącym, w którym przy- 
flanie Affekuracyi na dzień 12. Julii zapewnił, opóźniaiąc dla 
pierwfzego z XX. Dominikanami Zafławfkiemi fkończenia w fło- 
wach: ,, Posyłam 3. Dokumenta, 2. dla mnie, a 3ci odemnie 
ہے‎ flażący, według ktorych przyfzlę ony in Autentico do Wil- 
yy na pro 12. Julii lub prędzey po odebraney od JXX. Domini- 
,و‎ kanow kwitacyi, albo'rezolucyi, a w końcu! żeby fię proceder 
„ o Exempcyą w Ziem: nie opoznit, i przed S. Jerzym mógł 
„ być fkończonym? a Dominikańfki niefkończył fig prędzey , nit 
sy żeli $rzodki do ufpokoienia jego. 

A w przypifku: zleca: Xcia Jmci upewnić, z wyrazem; Ze etiam 

` przed S. Kazimierzem oddam za wezesng rekwizycyą fummię , jeśliby uls 
3 ira, 


tra: fpe et mætum nie prayfzlo zakończyć 2 niemi interefsu pod czas teraga 
mieyfzey bytności moiey w Zasławiu ¡justa prnforiptum 2۷ FW. GP. 
do mnie pisanego. i 

Już tedy jet pewnym, ze fumma za Prawem Dubrowfkim nie opla- 
cona, i że Aflekuracya byla, i Ze nakoniec termin na S. Ka- 

zimierz 1767: Ru, ۱ \ : 

Lecz quartitos fummy JAK. Dominikanow nie wiadoma była, większa 
nad 32000, złot: do Przezdzieckicgo nie nal-żała , tako zaś przez 
Dominikanow, a może i mnieyszą pretendoweną być mogła, lecz Ze 
pracowicie i właśnie. tak i inne lotetcffa przez JP. Podkanclerze- 
go miarkowaną była to z wyżcy położonego litu widać. 

Gdy przeto: JP. Podkanclerzy zapłacił {XX Domisikanom mniey ? natu. 
ralnie zatym i przez fprawiedliwość, resztę Xciu oddać był winien 
i jeszcze na terminie, 4 kwitscig XX. do Archivum Ketu przyftawić. 

Nie przyftowiłjey jednak, a w Ru 1777 gdy była o wszyftko Xela Jmet 
i znim w Zicmitwie Mit; {prawa między złożonemi i zaprzyfiężos 

| pemi compertationis Dokumentami , nic złożył, ° Widzieć Regeflra 

Dowod więc ma opłacenie Domivikanow zupełnie ‘uttscony ma prawie, 
gdy mówić że była kwitacia byłoby Oyeu Sttca zadawsć per jue 
rium ktörego dochodzenie kiedy przez zaszłą Świerć utracone , 
ma być choć rzecz do prawa 1 fłuszności obowiakow fchilorą. 

Nie kladıt też takicy kwitacyi JP. Stta Minti ma Tryble w Ra 1779 
i dotąd, aż dopiero w Replice JP. Sttcic to widać że Dziada 1 Oy- 
ca w (pofobności przechodzący , położył Vidimus k witacy! nieufpra- 
wiedliwiaige dla.czego nie Autentyk ani Extrakt przynamnie ? i 
niedołączaiąc nawet jak drudzy fie zapasywać zwykli Procell. o 
zaginienie lub zgorzenie wedle Art: 24. Roz: 7. i Kooft: 1686 Ru 

Z tego Vidimusu z Afag Ziem: Mink: ‚date Ru 1766 Junij_ 30. maigs 

; cego we frzedzinie wyczytuią fie zmieszane perplexitates, i reals 
mowana a nic do XX. nienalezaca Ewikcia Xcia Jmści dla Podkane 
clerzego, i wyrażona varianter fumma raz 20000. drugi r32 12000 
taż fumma, i znowu z takiemi variaciami, która gdy w Autentyku 
mufiała być mieyscami podfkrobana , przeto dla tego teraz’ w Wis 
dymufie okazuie fig ow muniment. ; 

Pieczętsrz.ze$ pierwszy po proftu wyraził tylko w flowiech: 2 fummy 
12000. złoż: Czytać na to cały Dokument! którego dla ofzczędzenia , 
JP. Sttca aby to pifmo te w czas przyszły nie opowiadsło w flo. 
wach nie opiuię 

Pieczetarze dway drudzy Zadney nie wyrazili wielości, równie 1 kone 

. firmacia Kapituly w Ru 1767 Mar; 20: zawieraiąc tylko rzecz na fume 
mie w Zapifie wyrażoney, która wedie Att: 6. Roz: 7. zŚwiedectwa 
Pieczętarzow brang być ma. 

' Reparnigc te perplexitates JP. Stteic podzielił na dwa rddzaie, to jeft na 
iftore legacyi, 1 na zaległąby legącią, lecz ten podział w zepifie 
famym nie wyrażony, 1 tak podzielić umieli JPP. Pieczętarze 5 
wykład ten więc jeft przeciw zakazom Konf: 1538 Ru. 

Kiedy więc Art: 75. Roz. 7. niedozwaląiącego zylkiwać nic po przvfie- 
dze, i Konft: 1534. piszącą 06 exattis extreditee in tantum vis 
lent in quantum Originalia producuotar, Art: 25. Roz: 7. i Konft: 
1686. dyfponuiących oświadczać wraz żeginienie Dokumentów przed 
Urzędemi w takim tylko przypadku przy poftawieniu Pieczetarzow pos 
zwalsiących z onemi zaprzyfiądz ( jak rozumieć należy ) 10616 Sąd 
ma, tedy takowy Vidimus niemaiący tych requizytow, niebędący 
w Zaprzyfiężoney kompertacyi..a przeto utracony., 3 więcey jeszcze 
o zagubę nie ogwiadczony, całkiem uchylić obowiązanym zoftaie 4 

,, a przeto ummę za wygraniem Maiętności Dubrowy przynaye 
K „ mniey 
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» mniey cum altero tanto czyli 64000, złot: na JP. Sttcu día 
» JO. Xcia Jmści zaladzió ma ,, 
Jeśliby zaś Sądowi przyiąć takowy Widymus zdało fie, tedy go 
przyjąć inaczey niemożna, aż uznawfzy JP. Sttcowi wprzódy 
| przyfiege: 
imo: Natym: jako jeft ów Dokument realny, 2do: jako Oryginał 
był i zaginął. 3tio: na tym: jako w komportacyi w Ziem: Miń: 
nie umyślnie był zataiony, lecz że pośledniey jefzcze znalezio- 
nym zoftał, 4to: jako w Affekuracyi dać deklarowaney uwol- 
nienie od Ewikcyi umówione niebyło, 


» A po takowey przyfiędze, nie iuż fummę 32,000. lecz fummę 
» 12,000. złł: wedle wyrazu Pieczetarfkiego za opłaconą 
» uznawfzy i ją z mafsy należącey 64,000. złł: wytrącić, 
» a relztę wypadaiącą idque złł: 52,000, dla Xcia Jmci do 
„ opłaty uznać, 

Czemu tyle ma uznać? albowiem Prawo Art: 6. Rozdz: 7. o zapis 
sach i Teftamentach każe fądzić wedle wyrazu Pieczeczetarzow 
frzedzina zaś dla fwey nie zgodności być przyiętą nie może, 
albowiem Prawo Art: 78. Rozdz: 4. świadka, nawet w fłowach 
fwych miefzaiacego fie Sadom akceptować nie kaze. Zatym mię- 
dzy watpliwym, a jasnym świadectwem jasne wziąć fie za do» 
dowod ma, bo też i Art: 72. Rozdz: 4 pilze: a czyi dowod be“ 
dzie jaśnieyfzy, a narefztę Ze tak i za mniey moze, fam Xie Jmó 
ile w tak dawney pretensyi XX. ugodzićby mogł, 


Co do Evikcyi, 


Konft: 1562. Ru pifze: Gdyż Ewikcya inaczey rozumieć fig nie ma, tylka 
Jummę taką, Jaką wzioł powrócić powinien, a gdy Xże Jmć wedle 
powyżfzych dowodow wziął 2H: 72,000, więc jeśliby JP. Staroa 
Scic Dubrowy nie wygrał, ta fumma na Xciu przylądzoną zo» 
ftałaby , a jeśliby połowę wedle Dekretu Miń: wygrał, tedy pro» 
poreyonowanym tu to na pul być ma. 


Jeśliby zaś jefzcze JX. Charewicz włoki fwoie wygrał, tedy Ewie 
kcya nie wypadałaby żadna, gdyż Ewikcya nie na grunta, ale 
na całość Opisana tylko "i nigdy fie do częściow, chiba tylko 
dla Zaftawnikow famych z Prawa nie ściąga. 


Item: że JX. Charewicz wygrałby jak Pleban, a utrzymanie Pleba- 
na do każdego Dziedzicx równie należy, i ten obowiązek JP. 
Podkanclerzy fam przyiął, gdy w Prawie jus preesentandi 
fam i chciał nabyć i nabył. Widzieć to w Prawie. 


Na Ewikcyą gruntową? nie dodaię racyi jako nie potrzebnych, ode 
syłam to do Konft: 1562. i Art: 24. Roz: 7. pieniądze wracać 
tylko dyfponuiących. 0 

Jefzcze co do fummy Ewikcyiney dodaig uwagę: Ze gdy JP. Staroście w 
proporcyą fwoich 12,000, nie może wygrać tylko za juramentemy 
więc te potrącać z likwidacyiney fummy Xciu nie można, bo 
nie inaczey fądzić fie mu mogłoby tylko polt przeftitum juras 
mentum, a detrunkata byłaby przed juramentem, który może być 
w czafiespodany w amillyi. 


To zaś co fię przyfądzi dla Xcia, to ma być uznano do opłaty zaraz, 
' albowiem będzie bez przyfięgi, à 
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Co do Procent. 


7 likwidacyi Zafławfkiey nie może być uznawanym tylko alterum 
tantum, bo to nie Obligowa fumma ale z Dóbr Poffeflyi. 

Jako tedy użytki z pofleffyi były coroczne, y z tych wybrane już 
fa miliony و‎ a te niepowinne być pofiadane darmo y z cudzey 
Ziemi, tak krzywdąby było wielką, żeby ża ziemię wziętą la“ 
dzić tylko tak jak za dług profty. Przeto tak jafną rzecz y w 
jafnym też podana Sądzie nie amplikuje fię długo a kończy 
na proźbie corocznego Procentu, 


Co do Pen kontrawencyinych, kop y Expens Pramnych 
2 IWW. Przezdzieckim y Przezdziecka. 


Te zawinione fą zabronienie dwu-krotne wedle Liftow Urzednis 
czych, Konft: 1764 Ru za to wyznacza Niedziel 12 wieży cy» 
wilney, y 200. kop ftronie, a 200. Sądowi. Prawotak jafre famey 
żąda exekucyi, a Ze JP. Sttcic wieży fiedzieć dla lat młodych 
nie może; y pewnie nie fam Ofobą (wą bronił, więc ta pena- 
litas uznać fie ma na JWW. Opiekunach, gdyż y Aft: 6. Roz: 
6. za winę włafną Opiekuna na jego Ofobie przyfądzać każe, 
Prawo zaś te famiż JWW. Opiekunowie zawize chwalebnie 
będący w Urzędach wraz z Stanami pifali, więc ciężar równy 
Oby watelfki, a jefzcze przykład dawać drugim mogący nie za 
zbyt -ciężfzki, ale owfzem za miły, poczytanym być ma. 

Co zaś do tego: Że Sttcic y Sttna chcą to pokwitować wzajemnym 
bronieniem tradycyi przez Xcia w Ru 1782 któż temu winien® 
Ze ich Xże Jmść równy Pretenfor w obięciu uprzedził, a nie 
fam obeymował, ale mu to podał Urzędnik. Widzieć lify! a 2 
Urzędnikiem niechcieli mieć fprawy» 

Tak z pod tradycyow pierwfzych odbierać nie. pozwalają Konft: 
1776. 1778 y 1780. w zleconych nawet obowiązkach Scjflych 


dią Departamentu Woyfkowego. Więc to jeft queftia nuda 


Drugie peny kontrawencyine ¿ciagaia fie za mówienie przeciw De» 
kretowi oczewiftemu 1779. w.uluwaniu fig pozwem y gtofami 
na druku od uznaney likwidacyi , na co Prawa złożone powys 
SEY 

Nakoniec Expens Prawny jeit naturalny, gdy Xże fzukat fłafzności y 
to mu już pochwalił fam Dekret 1779 Ru, a Proceder JW Wo 
Przedzieckich był nie tylko nieflufznym, ale też y nieprzykłae 
dnym, a w fodzaju projektow drugich nawet niewinnych doa 
tąd Obywatelow gor(zyć mogącym, był nadto długim y konde- 
mnate zyfkanym. Wfzyftko więc fądzić Expens Sądowi pers 
Twaduje, a zdanie y ferce równe przyłożą fie do użnąnia go 
wedle wypifania w Petytach: SZA 

W wfzyftkim tym będąc równą fpolniczką, będzie takoż y do po% 
nofzenią ciężarow y kary JW. Sttna Min: tym bardziey: Ze ob+ 
mowę uchylona przeciw kondemnacie czynić była śmiałą y ró- 
wnie z Synem nie podległą Dekretom być w interefie tym 
okazała fię. 

Zapify zaś jey tak nie dawne, Ze pierwfzym pretenfyom Xcia, bu 
datę Roku 1760 maiącym, uftępować refertur do Art: 73. Rozé 
4. Konít: 1588. y 1726. titulo Dobra onerowane, nakoniec do Art; 
5. Roz: 7. ó pierwfzosci Zapisow. 


Ka Co 


Co zaś jefzcze wniefiono od Sttca, Ze fumme i tę przyfądzić mu 
trzeba, którą zaś wfkazać ma za odfądzeniem W. Marcinkie- 
wicza idq; 30,000 ZH: za którego liczy i alterum tantum. Odp: 
Daremna wtym trofkliwość JP. Sttca, niena nim Sąd tę fum- 
mę uznalby ale-na Xciu famym, 'a względem wielości zacha- 
wałby fię równie jak względem JP. Sttca wedle Konft: 1562. 
Ru nie fądząc od niey procentu, to zatym, wniefiono od JPa 
Sttca nad potrzebę. 


Co do fumny 45,000 22: opłaconej . Bazyliauom. 


Tey kapitał przyimuie fie. Procent zas nie ma być fądzonym, 
przeto, Ze JPP. Przezdzieccy znaiąc byćto długiem realnym, 
a obowiązek wfzelkim Poffefforom właściwy , nakoniec fummy 
Xciu za kupno należne nie powinni byli nayprzzd do procederu 
przypufzczać i negować, 2d0: Pozwani będąc powinni byli Ewi- 
ktorowi wraz ozżnaymić, któryby lam wraz i bez procentu zas 
płacił. Więc fami winni będąc procentu i expeníu nie mogą do 
Ewiktora to odlyłać , a do tego Xże Jmć jako dotąd za Aktor- 
ftyo, nie opłacony obowiązkow Ewiktora nie miał, tym bar- 
dziey zaś to lazy co do expensu prawa przez famych JWW. 
Przezdzieckich zawinionego , a więcey tego, który uznany od 
daty Dekretu: Ziem: Min: od którego fam Stta appellowal, a 
cudza appellacya do Xcia [mci nic nie należy. 
„ Summa więc tylko 18,000 zich od fumm likwidacyinych potra» 
ss Cié fie ma. وو‎ 
Nakonitc: Zareki i z nie mówienia przeciw Dokumentom i przeciw 
Dekretowi profzone, uchylić fie z nagana maia. 


Co do W. Marcinkiewicza i Sukce lloras 
Bogujzewskich. 


Ten gdyby tracił Dubrowy, miałby pretenfyą o fummę 30,000 zich 
a wftraceniu połowy , dopołowy oney. 


Lecz. wzajemna Xcia Jmci do niego pretensya , jeft to że w Ru 1726 
Anteceffor JP. Sędziego W JP. Francifzek Marcinkiewicz wy- 
dał Affekuracyą JW. Jerzemu Sapiezie Stolnikowi W. X. Litt: 
iż Oblig od niego Mikołajowi Dewoynie Stolnikowi Trockiemu 
na.fumme 500 TBch wydany opłacić i ad Archivam przyftawić, 
zas JP. Jerzy Sapieha miał włożony obowiązek wyftarania fię u 
Brata (wego korroboraty na Prawo Dubrowkkie. , 


Gdy więc tego obowiązku JP. Marcinkiewicz nie wypełnił, więcfam 
ftał fie il procederu i poślednieyfzego wydania prawa JP. Przez- 
dzieckiemu przyczyną. 


Wydaniem.wfzakże Prawa JP. Przezdzieckiemu , nie neceffytował 
JO. Xże Jmé do koniecznego dochodzenia, ile nie maiąc go we- 
dle powyżlzych dowodow nawet opłaconego. Y całemu Pros 
cederowi JPP. Przezdzieccy fami چا‎ przyczyną. 


Co do zarak: te fzukane wyftępnie, gdy nie Xże Marcinkiewiczowi 
lecz jetzcze Paweł Sapieha wydał mu Prawo, a Alexandra Bra- 
ta fwego części mu nie zabeśpieczył inaczey, aż vigore Affeku- 
racyi 1726 Ru po opłaceniu 500 talarami JP. Dewayny آ ر‎ któ: 
rego jednak Marcinkiewicz nie opłacił, 3 
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Ze Sukcefforowie zarak nie płacą, na to Prawo Art: 28 Rozd: 7. 
Że znowu racya obięcia procederem zarzucono. Na to Odpw: 
Że też wyraźnie o zarękach i winach wfzyftkich - procederem 
fzukaaych, też prawo pifze: 


Ta tedy pr oźba, wefpół zfzukanym jefzcze. expensem uchyloną być 
ma, ile Że gdyby Francifzek Marcinkiewicz w Ru 1726 Dewoy- 
nę opłacił i korroboratę. Alexandra zyfkał, wfzyftka rzecz w te- 
dy zakończoną byłaby. 


„ Gdyby zaś W. Marcinkiewicz przy całości Dubrow  utrzy. 

„ mał fie, a przeto i przy części Alexandra Sapiehi, tedy 

vigore Affekuracyi powy2Ízey za fumme Dowoyńowfką, 

cum altero tanto idqz TBch 1000 na JP. Sedziu dla Xcia 

Jmci przyfądzić należy, i jefzcze expens prawny tan- 

quam po końdemnacie pod Rokiem 1782 zyfkaney z 306 

zit: łożonych na Urzednika, a to wedle Konft: 1726 tits 
Exekucye, a położenia go in Petitis. 


do FX: Charewicza i WIP. Sukcefforow 
Boguszowskich. 


z Pierwfzym refertur do głofow JW. Przezdzieckiego i W. Mar- 
cinkiewicza ; których tu reaffumować nie ma przyczyny, O ex» 
pens zaś za próżne procedowanie, odsyła fie ad Petitas 


2 Drugiemi zaś odfyła fie do działu międży JWW. Sapiehami a Ogiñ- 
-fkiemi w Ru 1679 Junii dnia 3 o Sukceffya Hlebowiczowiką za- 
fzłego a długi do płacenia na pół przeznaczaiacego , z którego 
gdy połowę , już od Sapiehow w Roku 1742 Marca 7 odebrali, 
o drugą mają być odeflani do domu JWW. Ogińfkich. 


Nic zaś to im nie pomaga; Ze oni w kwicie fwoim Sapiezie wyda- 
ńym maią opisaną falwę o drugą połowę do drugiego Sapiehow 
Domu. 

Jeft to bowiem Dokument ich własny i przez nich pisany, nikt za 
fwoim Dokumentem na drugiego obowiązku a zwłafzcza nie 
flufznego. włożyć nie moze, wedle flow Art: 18 Roz: 7: a nikt ni za 
kogo cierpiec; także na dr ugiego cięzarow wkładać nie może. 


Gdyby zaś do Ogińfkich czego uczynić nie można nie odfyłać , too- 
defłać do Trok wedle Remiffy na fprawę długow Xcia mei De- 
kretem Trybun: 1722 taxe uznaiącym nie kohezong z Trybuna- 
łu z wfzyftkiemi Pretenforami i ż Domem Ogińfkich już daną,we- 
dle złożenia onych w Produkcie. 


Na koniec zaś gdyby i to nawet uznano nie było, tedy uznaćby nales 
Zalona Zafławiu i na JP. Sttcu, a wytrącić JPP.Sttwi z fumm li- 
kwidacyinych, Xciu Jmci przyfądzić fię maigcych,,od expenfu pro- , 
cederowego, tenże .XZe Jmć jako Zafławia nie Poffeffor, u- 
wolnionym wfzelako byćby powinien., 


AKTET ELER 


